ANEXO I AO RELATORIO N° 208868
DEMONSTRATIVO DAS CONSTATACOES

1 APOIO ADMINISTRATIVO

1.1 ADMINISTRAGAO DA UNIDADE

1.1.1 ASSUNTO - RECURSOS DISPONIVEIS
1.1.1.1 INFORMAGAO: (006)

Do exame dos processos de concessao de suprimentos de fundos por meio
de Cartao de Pagamento do Governo Federal - CPGF, verificamos que
durante o exercicio de 2007 foram efetuadas despesas no montante de R
$ 103.419,90, sendo que 78% foi wutilizado na modalidade saque e,
somente, 22% na modalidade fatura.

Em andlise as prestagdes de contas dos suprimentos de fundos
concedidos no exercicio sob exame, constatamos a concessao de
suprimento de fundos para aquisicado de materiais e contratacao de
servigos que poderiam ser normalmente processados, o que fere as
disposicdes contidas nos arts. 45, 46 e 47 do Decreto no 93.872/86,
dado o seu cardter excepcional.

Verificamos, ainda, a utilizacdo da modalidade saque em situagdes que
permitiriam o uso do cartdo de crédito, seja pela natureza do bem ou
servico adquirido, seja pelo local/estabelecimento em que a transacéo
foi realizada, sem que tenham sido apresentadas justificativas para a
excepcionalidade, pelo que recomendamos que, especificamente, quanto
ao uso do CGPF, na modalidade saque, seja observado o §6° e incisos do
art.45 do Decreto no 93.872/86, conforme disposto no art. 2° do
Decreto 5.355/2005 alterado pelo Decreto n©6.370/2008.

1.1.2 ASSUNTO - REGIME DISCIPLINAR
1.1.2.1 CONSTATAGAO: (002)

DEMORA NA CONCLUSAO DE SINDICANCIA

A Unidade instaurou processo de Sindicéncia (Processo
10280.004125/2005-86) para apurar possiveis irregularidades
decorrentes do envio de correspondéncia pessoal em malote da
instituicao.

A ciéncia do fato ocorreu pelo Memorando n°126/05, de 25/07/2005 e a
Comissdo de Sindicincia foil designada por meio da Portaria n° 161, de
05/09/2005, publicada em 09/09/05. A Comissdo Sindicante foi instalada
em 09/09/2005.



O prazo para conclusao da Sindicédncia foi prorrogado pela Portaria
n°173, de 03/10/2005, em 30 dias e a partir dai houve a emissdo de
consecutivas portarias de designagao de Comissao para ultimar
trabalhos, prorrogagdes e novas designagdes de Comissao, conforme
abaixo:
— Portaria 194, de 04/11/2005 - wultimar os trabalhos - 30 dias -
prorrogada pela Portaria 201, de 02/12/2005
— Portaria 222 de 30/12/2005 - ultimar trabalhos - 30 dias
— Portaria 065, de 03/03/2006 - nova comissdo 30 dias - ultimar
trabalhos - prorrogada pela Portaria 097, de 31/03/06
— Portaria 121, de 05/05/06 - nova comissdao 30 dias - wultimar
trabalhos - prorrogada pela Portaria 137, de 02/06/06
— Portaria 162, de 07/07/06 - nova comissdo 30 dias - ultimar
trabalhos - prorrogada pela Portaria 183, de 04/08/06
— Portaria 198, de 01/09/06 - nova comissdo 30 dias - ultimar
trabalhos - prorrogada pela Portaria 212, de 29/09/06
— Portaria 234, de 03/11/06 - nova comissdo 30 dias - ultimar
trabalhos - prorrogada pela Portaria 248, de 01/12/06
Importa salientar que consta do processo ultimo ato praticado pela
Comissdo designada pela Portaria 065, de 03/03/2006, em 29/03/2006 e

retorno da Comissao aos trabalhos,

A Comissdo emitiu relatdério final somente em 04/01/2007.
22/01/2007,

foi

Em funcéao

proferido

em

da

prescricao da punibilidade.

CAUSA:

Demora excessiva na condugdo do processo.
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processo fosse conduzido por servidora da ESCOR, com experiéncia em
procedimento disciplinar.”

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Nao acatamos a Jjustificativa apresentada, tendo em vista nao haver
justificativas nos autos do processo acerca da paralisacao dos
trabalhos no periodo de 29/03 a 23/11/2006, tao somente havendo
sucessivas designagdes de comissdes para ultimar trabalhos.

No que tange a prescricdo, necessario se faz melhor entendimento sobre
o assunto. E verdade que a prescricdo deve ser declarada, de oficio ou
mediante provocagdao do acusado, pela autoridade julgadora, portanto,
apdés a conclusao da apuragao.

Todavia, a prescricgéao podera ocorrer independentemente do
enquadramento da falta, podendo ocorrer:

- Antes da instauracao do processo: a partir da data em que o fato se
torna conhecido, computando-se o0s prazos respectivos de cada pena até
a 1nstauracdo do processo administrativo disciplinar ou sindicéncia,
considerando o seguinte entendimento consignado no Manual de PAD da
CGU:

"Estes prazos referem-se as penas julgadas cabiveis pela autoridade
julgadora, ndo se atrelando ao prazo prescricional da pena referente a
conclusdo da comissdo, vez que podem ser diferentes.”

- no curso do PpProcesso (prescricao intercorrente): interrompida a
contagem do prazo prescricional, este reinicia-se por inteiro - apds o
prazo considerado suficiente pelo legislador, de 80 dias (sindicéncia)
e 140 dias (PAD) — de acordo com a penalidade cabivel (de 180 dias
para adverténcia, ou de dois anos para suspensao ou de cinco anos para
pena capital), nao mais se interrompendo, independente de prorrogagdes
e designagcao de novas comissbes e de 1instauragcao de processo
administrativo disciplinar em decorréncia de sindicéncia, conforme
Parecer—-AGU n° GQ-159, vinculante:

"9. Assim sendo, torna-se apropriado realcar os fundamentos da
juridicidade da orientagdo supra (...). E ilacdo indutiva do
raciocinio de que o término dos prazos de averiguagdo da falta,
incluido o dilatdério, e de julgamento, destarte, carecendo O processo
de decisdo final, «cessa a Iinterrupgdo do transcurso do periodo
prescricional, reiniciando a contagem de novo prazo, por inteiro."

Pelo exposto e aliado ao fato de que a autoridade, ao final, julgou
nulo o processo, determinando instauragao de processo administrativo
disciplinar, pode-se falar em prescrigao, considerando a pouca
gravidade do fato, a priori, punivel com a pena de adverténcia, Jja que
na hipdétese de nulidade total do processo, desde sua instauracao,
juridicamente essa instauracgao, como causa de interrupcao da contagem
do prazo prescricional, nunca ocorreu.

Por fim, entendemos que além de atentar para os prazos legais de modo
afastar a prescrigao, as Comissdes Sindicantes ou de Processo
Administrativo Disciplinar devem observar o principio da celeridade



processual, insculpido na Constituicg¢ao Federal:

"Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeliros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

omissis...
LXXVIITI - a todos, no é&mbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo."

RECOMENDAGAO: 001

Recomendamos que a Unidade tome providéncias para que as Comissdes de
Sindicédncia ou Processo Administrativo Disciplinar designadas para
apurar possiveis infragdes administrativas, envidem esforgos para
desenvolver suas atribuigdes da forma mais célere possivel, em
respeito ao Principio da Celeridade Processual insculpido no inc.
LXXVIII do art. 5° da Carta Magna e de modo a evitar a ocorréncia da
prescricgéao.

1.1.3 ASSUNTO - PROCESSOS LICITATORIOS
1.1.3.1 INFORMAGAO: (005)

Da andlise dos processos licitatdérios selecionados por amostragem,
verificamos que a escolha da modalidade e do tipo de licitacgao
observou as disposig¢des do Estatuto Federal de Licitag¢des, bem como a
Lei n° 10.520/2002 e legislacgédo regulamentar.

1.1.3.2 INFORMAGAO: (007)

Da andlise dos processos licitatdérios para contratacdo de servicgos
de limpeza e vigilancia verificamos que os mesmos foram
devidamente precedidos de requisicao aprovada pela autoridade
competente e que e} objetos requisitados foram regularmente
especificados, cumprindo as formalidades exigidas pela Lei n°8.666/93
e IN MARE n°18/97.

1.1.4 ASSUNTO - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVI

1.1.4.1 CONSTATAGAO: (008)

AUSENCIA DE PESQUISA DE PREGCOS OU PESQUISA COM SOMENTE UM
FORNECEDOR

A GRA/PA contratou, por meio de Licitagao na modalidade
Pregdo Eletrdnico as empresas Brasil Servigos Gerais Ltda.
(Contrato n°10/2006, de 28/04/2006) e Pard Seguranga Ltda. (Contrato
n°24/2005, de 30/12/2005), para prestacdo de servicos de

limpeza e vigilancia, respectivamente.

O Contrato n°10/2006 foi aditado 3 (trés) vezes, sendo que o
Primeiro Termo Aditivo, firmado em 07/12/2006, versou sobre a
prorrogacao da vigéncia contratual para o exercicio de 2007 e o



Terceiro Termo Aditivo, firmado em 27/07/2007, refere-se a repactuacédo
dos Precos, em face do aumento dos salarios dos serventes e
encarregados de limpeza estipulados na Convengao Coletiva de Trabalho
2007/2008.

Ja o Contrato n©24/2005 foi aditado uma uUnica vez para prorrogacgao
de sua vigéncia para o exercicio de 2007.

Ocorre que a prorrogacao do Contrato n°10/2006 nédo foi precedida
de pesquisa de pregos de modo a avaliar se as condicgdes
inicialmente estabelecidas permaneciam vantajosas para a Administracao
bem como a prorrogagdo do Contrato n°24/2005 foi efetivada com
pesquisa de precos de somente 1 (um) fornecedor.

No caso da repactuacgao dos precos do Contrato n°10/2006
semelhante impropriedade ocorreu, tendo sido feita prévia pesquisa de
precos com somente 1 (um) fornecedor.

CAUSA:

Inobservancia do inciso II do art. 57 da Lei 8.666/93 e de
reiteradas decisdes do TCU.

MANIFESTAQKO DA UNIDADE EXAMINADA:

A Entidade foi instada a se manifestar sobre as impropriedades
por meio da Solicitacdo de Auditoria n©°02/2007, tendo apresentado
as seguintes justificativas por meio do Oficio n°1553/2007/GRA/GAB/PA:

"Quanto as Jjustificativas para a prorrogag¢do do Contrato n°10/2006
sem pesquisa, cabe esclarecer que por ndo haver alteragdo do prego e
tendo em vista a dificuldade de obter resposta as consultas no
mercado, entendeu-se dispensada a pesquisa, tanto que a Procuradoria
aprovou a dilatagédo do prazo sem exiglir este requisito. No
tocante a repactuacdo dos contratos n°10/2006 e 24/2005, apesar das
inumeras tentativas da SESUP/GRA/PA em obter informac¢des dos pregos
praticados no mercado, 0OS fornecedores se omitem em responder
dificultando o cumprimento desta condigédo, conforme comprovantes
anexos."

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Quanto a alegacdo referente a possibilidade de dispensa da pesquisa
de mercado no caso de 1inexisténcia de alteracao do preco
contratado, salientamos que, consoante preceitua o Inciso II do
art. 57 da Lei 8.666/93, a renovacdo de contratos deverd ser sempre
precedida de pesquisa para verificar se as condigcdes oferecidas
pela contratada continuam mais vantajosas a contratante, sendo,
portanto imperativa tal condicgao.

Quanto a dificuldade na realizacgao da ©pesquisa de precos,
convém mencionar que além das cotagdes fornecidas por empresas,
devem ser considerados os preg¢os avencgados em contratos celebrados

com O mesmo objeto, ou equivalentes, por unidades da GRA e outros
6rgaos da Administracgao Publica.



No mais, o TCU, vem determinando, reiteradamente, que seja
observado, "...nas prorrogagoes de contratos, com ou sem
repactuacdo de precos, como indispensdvel, a pratica de
consulta/pesquisa de pregos de mercado de modo a aferir se
as condigdes e pregos contratados continuam mais vantajosos
para a administrag¢do, na forma preconizada no art. 57, inc. II,
da Lei n° 8.666/1993, bem como fizesse constar manifestacdo formal
e fundamentada, nos casos de eventual discorddncia da autoridade
administrativa ao parecer da d4drea juridica", conforme disposto no
Acdérdao n° 2.446/2007-TCU-12 Céamara. (grifo nosso)

RECOMENDAGAO: 001

Recomendamos a Entidade que proceda a devida pesquisa de
mercado previamente as prorrogagdes contratuais, ainda que sem
alteracao de precgos, para aferir se as condigdes e pregos

contratados continuam mais vantajosos para a administracdao, na forma
preconizada no art. 57, inc. II, da Lei n° 8.666/1993.

1.1.4.2 CONSTATAGAO: (009)
CONTRATAGAO EMERGENCIAL NAO CARACTERIZADA

A Unidade contratou a empresa AMC Informatica Ltda, por meio de
dispensa de licitacao (DL n©°18/2006) com fulcro no art.24, inc.IV da
Lei n®8.666/93, para a prestacdo de servicos de locagdo de impressoras
para atender a GRA e unidades jurisdicionadas (Processo
11750.000071/2006-40), tendo em vista a néo finalizacdo do devido
processo licitatdério em tempo habil.

A Unidade iniciou procedimentos com vistas a efetivacgdo do processo
licitatério em 17/07/2006, porém em funcdo de dificuldades na
especificagcdo do objeto a ser contratado, decidiu pela contratacao
direta em 30/10/2006.

A Dispensa de licitacdo foi ratificada pelo dirigente maximo da
Unidade em 06/11/2006, teve seu extrato publicado na imprensa oficial
em 07/11/2006 e o Contrato n©°28/2006 firmado no valor mensal de
R$3.606,70, com extrato publicado no Didrio Oficial da Unido em
29/11/2006.

Da anadlise dos autos do processo, porém, verificamos que a situacgéo
emergencial foi causada pela falta de planejamento ou ineficiéncia na
operacionalizacao do devido processo licitatdério. In casu restou
demonstrado que a alegada urgéncia decorreu muito mais da falta de
planejamento do que de qualquer outro fator externo.

Assim, consideramos qgue nao ocorreram as condig¢des cumulativamente
necessarias a caracterizacao desta urgéncia/emergéncia, elencadas na
Decisao 347/94-TCU-Plenadrio, que firma Jjurisprudéncia acerca do
assunto no é&ambito do TCU, exigindo para caracterizacdo da emergéncia
conforme abaixo, verbis:

"a) que, além da adog¢do das formalidades previstas no art. 26 e seu
paragrafo unico da Lei n° 8.666/93, sdo pressupostos da aplicagdo do
caso de dispensa preconizado no art. 24, inciso IV, da mesma Lei:



a.l) que a situagdo adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade
publica, ndo se tenha originado, total ou parcialmente, da falta de
planejamento, da desidia administrativa ou da mda gestdo dos recursos
disponiveis, ou seja, que ela ndo possa, em alguma medida, ser
atribuida a culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir

para prevenir a ocorréncia de tal situag¢do." (grifos nossos).
CAUSA:
Ineficiéncia dos responsaveis pelos procedimentos preparatdrios

necessarios a deflagracdao do correspondente processo licitatédrio.
MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA:

A Unidade apresentou as seguintes Jjustificativas constantes do
Oficion®303 GRA/GAB/PA de 12/03/2008:

"Justifica-se a contratagcdo da empresa AMC Informatica Ltda. por meio
de Dispensa de Licitacdo, uma vez que Processo n°11750.000013/2007-05,
relativo a licitacdo na modalidade pregdo, para locagdo de 5 (cinco)
impressoras multifuncionais monocromaticas e 3 (trés) multifuncionais
policromaticas para atender 1nicialmente apenas a GRA e CGU/PA ,
apesar de iniciado desde 17/07/2006, ndo foi concluido em tempo hdabil
para vigéncia a partir de 21/11/2006, pelas seguintes razdées:

necessidade de aguardar a manifestacdo dos dirigentes quanto a
anuéncia para contratagdo; 1inclusdo da demanda de mais dois orgdos
interessados na contratacdo (CENTRESAF e GRPU),; dificuldade em definir
a especificag¢do dos equipamentos que atendessem as demandas dos orgdos
(GRA, CGU, CENTRESAF e GRPU/PA), causando altera¢des no Termo de
Referéncia e provocando realizag¢do de nova pesquisa de preg¢o,; demora
na libera¢cdo dos recursos oriundos de diversas origens. Por todo o
exposto, o processo sé foi concluido em 04/05/2007 e considerando que
0s servigos ndo poderiam ser interrompidos, em face da essencialidade
para os oOrgdos publicos, bem como pelo fato de uma nova contratacdo
levar no minimo 15 (quinze) dias para instalagcdo dos novos
equipamentos, optou-se pela realizagcdo da Dispensa nos termos do
art.24, IV, dando continuidade a prestagcdo do servigo anterior."

Por ocasiao do encerramento dos trabalhos, a Unidade, ainda,
manifestou-se por meio do Oficio n° 0374 GRA/GAB/PA, de 28/03/2008,
conforme transcrevemos abaixo:

"Discordo da alegagdo de falta de planejamento da licitagdo para
locagdo de impressoras, tendo em vista que o procedimento foi iniciado
desde julho/2006, nao concluido satisfatoriamente por fatos
supervenientes a vontade do responsdvel pela conducdo do processo
licitatdorio e a decisdo de realizar a contratacdo por via da dispensa

decorreu da necessidade de manutencdo das mdaquinas, evitando
transtornos aos orgdos que utilizam a prestagdo do servigo
contratado. "

ANALISE DO CONTROLE INTERNO:

Realmente, conforme ja& citado, a Unidade iniciou procedimentos com
vistas a efetivacdo do processo licitatério em 17/07/2006, porém nao
consta dos autos, registros dos alegados fatos supervenientes,



estranhos a vontade do responsdvel pela conducdo do certame.

Como indicado, hé registros de certa dificuldade na especificacdo das
impressoras a serem contratadas, ainda que sejam de uso continuado
pelos respectivos oérgaos e constituirem bens comuns de, a principio,
fdcil caracterizacdo.

Diante da nao apresentacao de fatos novos, mantemos a constatacéo.
RECOMENDAGAO: 001

Recomendamos que a Unidade somente contrate bens e servigos por meio
de dispensa de licitagao, com base no inc.IV do art.24 do Estatuto de
Licitagdes, quando o caso concreto apresentar condigdes que atendam os
pressupostos para sua aplicagao, conforme elencados na Decisao
347/94-TCU-Plenario

2 CONTROLES DA GESTAO

2.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

2.1.1 ASSUNTO - ATUAQKO DO TCU/SECEX NO EXERCIcIO

ACORDAO n° 1803/2007 - 12 CAMARA

ITEM ATENDIMENTO ITEM ANEXO I
1.1 PARCIAL NAO SE APLICA



