PROCESSO SUSEP n.° 15414.002837/2002- RECURSO 2046
INTERESSADO: GLAUCENIRA MARTA E SILVA CLETO

RECORRENTE: CAIXA SEGURADORA S/A (CAIXA SEGUROS)

PARECER PGFN/CAF/CRSNSP/CL N°

Egrégio Conselho:

185/2005

Interposicdo de mudltiplos recursos relativos a
penalidades por descumprimento de contrato de
plano de previdéncia, oriundo de transferéncia de
participantes do PREV-HAB. identidade de objeto e
causa de pedir. A prova de uma infragdo e de suas
circunstancias acarreta influéncia na apuracdo das
demais infragbes. Reunido dos processos
administrativos.  Julgamento  (nico. Economia
Processual. Contrato de Previdéncia Complementar
Fechado. Enquadramento pela SUSEP como plano
aberto. Aplicagdo de indice oficial (IGP-M/FGV).
Reajuste dos beneficios de acordo com o percentual
concedido aos vencimentos do pessoal em atividade
na CEF. Posicdo doutrindria e decisdes judiciais
definindo o plano administrado pela Recorrente
como sendo caracteristico de previdéncia
complementar fechada. Provimento integral do
recurso.

| - DA CONEXAO RECONHECIDA PELO CRSNSP

A CAIXA SEGURADORA S/A, inconformada com

decisbes do D.Conselho Diretor da SUSEP, vem interpor ao CRSNSP, trezentos e dois (302)

recursos em face da aplicacdo de penalidade de multa, motivada por denuncias apresentadas por

participantes assistidos de plano de previdéncia, egressos da Associacdo de Previdéncia dos

Empregados do BNH - PREVHAB.



2. A irregularidade, objeto da penalidade de multa, diz
respeito ao descumprimento do contrato de plano de previdéncia, no que tange ao reajuste anual
dos beneficios (aplicacéo do indice IGP-M da Fundacgao Getulio Vargas). O plano em questéo teve
sua origem na transferéncia do fundo de pensdo denominado PREV-HAB, apds a extingdo do

BNH, para a CEF e, posteriormente, para a Caixa Seguradora S/A.

3. Observa-se, in casu, que as questdes discutidas
nos antes mencionados recursos tém origem comum, ou seja, 0 possivel descumprimento do
contrato avencado entre a Recorrente e os participantes assistidos do PREV-HAB, cujo julgamento
devera se concretizar através de um Unico e comum ato decisorio, tendo em vista a absoluta

identidade de objeto e causa de pedir.

4, Tendo em vista que as causas possuem identidade de
objeto e causa de pedir, mas ndo guardam entre si igualdade entre partes, fez-se necessario o
reconhecimento da conexdo, medida ja adotada pelo Exmo. Sr. Presidente da Corte e referendada
por este Egrégio Conselho na sua 682 reunido.

5. Sendo assim, considerando-se a existéncia de
conexao processual, 0 parecer constante deste recurso (processo 15414.002837/2002 - Recurso
2046), esta sendo adotado por este Representante da PGFN para analise da totalidade dos
recursos anexos, ficando, desde ja, esclarecido que todas as referéncias a numeracao de folhas
dos documentos correspondem a ordenagdo do referido processo 15414.002837/2002 - Recurso
2046.

- OS FATOS E O JULGAMENTO PELA 12
INSTANCIA

6. A Interessada apresentou denincia (fls. 01)
apontando: (I) ter a Requerente descumprido normas dimanadas do CNSP (Resolucdo n° 07/96) e
da SUSEP (Circular n° 11/96), além de desatender decisdo do Conselho Diretor, datada de 09 de
agosto de 2001, no que pertine ao reajustamento anual de seu beneficio, por ndo ter aplicado o
indice IGP-M/FGV, e, (II) em nova denuncia (fls. 77), apds a Seguradora ter informado a SUSEP
0 pagamento da reposi¢do dos proventos (fls. 72), reclama que a Recorrente deu cumprimento
apenas parcial ao que fora decidido pelo Conselho Diretor da Autarquia, havendo ainda diferencas
a serem (quitadas.



7. O exame da novel denudncia feita as fls. 82/89
(parecer DEFIS/GEFIP N° 1633/03), conclui pelo correto adimplemento da reposicdo, entendendo,
todavia, no que concerne ao nao pagamento dos juros moratérios, ser necessario 0

pronunciamento da douta PRGER.

8. Em parecer constante de fls. 90/92, o érgéo juridico
entende cabivel o pagamento de juros moratérios, a taxa legal.

9. D. Conselho Diretor da SUSEP, julgou ter
a Denunciada cometido infracdo ao disposto no art. 19, da Lei n°® 6.435/77, aplicando-lhe a

penalidade prevista no inciso lll, do art. 27, das Normas Anexas a Resolu¢gdo CNSP n° 14/95.

10. Cientificada do decisum, apresentou a Recorrente
seu pedido de reconsideragdo ao 6rgdo julgador de primeira instancia, trazendo referéncias a
julgamentos do Poder Judiciario sobre o tema e alegando cerceamento de defesa, por nao ter tido
oportunidade de contraditar a segunda denudncia.

11. Por deliberagdo do DEFIS, o petitério ndo chegou a
ser apreciado pela primeira instancia, tendo em vista que o pedido de reconsideragdo fora
interposto apds o decurso do prazo de cinco (05) dias, e, ainda, porque a Peticionaria havia
recorrido ao CRSNSP.

12. Remanescendo inconformada, interpbe  ao
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e

de Capitalizagéo o recurso ora em apreciagéo.

Il - DO RECURSO APRESENTADO AO CRSNSP

13. A peca defenséria alega, em preliminar, estar o
procedimento administrativo maculado por nulidade, motivada por cerceamento do direito de
defesa, violagdo do principio do contraditério e do devido processo legal, em virtude de néo ter tido
a oportunidade de manifestar-se acerca da segunda denincia (ndo integralizacdo dos

consectarios da obrigacao de pagar cumprida a destempo).



14, Aventa, ainda, a Peticionaria, sua ilegitimidade para
figurar no polo passivo , tendo em vista ndo mais administrar a Carteira relativa aos assistidos da
PREVHAB, conforme instrumento de distrato celebrado com a Caixa Econémica Federal, em 01 de
novembro de 2002.

15. Ao que parece, a Recorrente ndo tem razdo em
ambas as alegacoes.

16. Apesar de existir falha processual, por ndo ter sido
cientificada e ouvida no que se refere a segunda denulncia (inadimplemento de juros moratorios),
afigura-se ndo se cuidar de macula capaz de tisnar de nulidade a decisdo invectivada,
configurando-se esse desvio como mera irregularidade processual, carecendo de vis bastante
para, sob esse Unico alicerce, desprestigiar o julgamento prolatado pelo D.Conselho Diretor da
SUSEP. Até mesmo porque a Requerente tivera a oportunidade de discutir amplamente a questéo
formulada nas duas acusacdes, que, afinal, ttm o mesmo objeto, ou seja, o possivel
desatendimento da obrigagdo de reajustar (no devido tempo e de forma apropriada) o beneficio de
seus assistidos. Ora, sobre essa inconformidade, a Recorrente ja havia exercitado amplamente o
contraditério, e ndo pode ser considerada novacdo a matéria trazida pela segunda denuncia,
apontando o parcial inadimplemento da obrigacéo de reajustar os beneficios de seus assistidos.

17. Na auséncia de real prejuizo a defesa, ndo se
entremostra justificada a alegacdo de nulidade trazida aos autos.

18. Pondere-se, a propdsito, a inconveniéncia de, nesta
adiantada fase do procedimento, vir a Corte Revisional declarar a invalidade do julgamento do
Conselho Diretor, pois, em assim decidindo, teria, para evitar a supressdo de nstancia, de fazer
retornar 0os autos para novo pronunciamento, medida esta que deveria ser estendida aos demais
processos, quando, ao que tudo indica, a melhor decisdo seria julgar, em Ultima e definitiva

instancia administrativa, a inconformidade da Recorrente com as puni¢des que lhe foram impostas.

19. Referentemente a sua alegada ilegitimidade para
figurar no pélo passivo, rectius, sua condicdo de ndo ser alcancada pelo poder disciplinar da
SUSEP, pelo fato de ndo mais deter a administracdo da carteira de assistidos pela PREVHAB,

também ndo merece acolhimento.

20. As relagdes juridicas estabelecidas pela Recorrente

com seus assistidos devem ser examinadas a luz do contrato entao vigente no momento em que



ocorreram as alegadas violagdes ao direito da reclamante, Com efeito, a beneficiaria aponta o
descumprimento que teria sido praticado no lapso temporal em que ela, a Seguradora,
administrava o plano da PREVHAB. Aplicavel, portanto, a regra tempus regit actum. Neste caso, 0
terminus ad quem, ou seja o termo até o qual vige sua responsabilidade pelo cumprimento das
obrigacdes do plano de beneficios em discussdo encontra como marco derradeiro a data do
distrato antes referido (cf. clausula terceira, paragrafo Gnico:"A seguradora fica, a partir da data da
efetiva transferéncia dos assistidos, impedida de atuar na administracdo de plano de beneficios

destinado a abrigar qualquer grupo de assistidos oriundos da PREVHAB”).

21. Em conclusdo, ndo merecem prosperar as

preliminares arglidas na peca recursal.

22. Especificamente, no que respeita ao mérito, a
Defendente, langca a assertiva de ndo ter praticado qualquer deslize no que tange ao
reajustamento dos beneficios, pois estava dando cumprimento as clausulas insertas no “Contrato”
avencado com a CEF, participando como interveniente a PREVHAB, ou seja, aplicava a corregéo
prevista no plano original de beneficios (equiparagédo a remuneracgéo percebida pelos servidores
em exercicio). Junta copia do “Distrato do Contrato de Instituicdo do Plano Especial”, datado de 01
no novembro de 2002, além de decisdes judiciais, nas quais a Justica Trabalhista reconhece a
legitimidade da correcdo dos valores pagos aos assistidos, tendo a Seguradora aplicado aos
beneficios 0 mesmo percentual incidente sobre os vencimentos do pessoal da ativa da CEF.

23. Posteriormente, aditou sua defesa, mediante
memoriais de fls. 163 a 262, (pecas ja entregues aos Senhores Conselheiros) onde, em sumaria
sintese, reafirma o entendimento de estar o reajuste, por ela concedido, respaldado por variegadas
decisdes da justica obreira, além de esposar a tese de que, se perpetrou alguma infracdo, esta
conceituar-se-ia como infragdo continuada, a qual somente deveria ser aplicada uma Unica
penalidade pelo descumprimento do contrato, e jamais sua replicagdo em cada denuncia
apresentada.

24, Cumpre relembrar que avexata quaestio discutida
nestes autos devera ser analisada e decidida considerando os demais recursos conexos com este,

conforme a decisado antes noticiada.

25. Por se tratar de decisum revestido da maior

repercussao, até mesmo pelo simples motivo de atingir mais de trés centenas de processos (e



segundo a Recorrente, com possibilidade de envolver mais de dois mil interessados), além do
dispéndio de recursos publicos de inegavel magnitude, conforme se vera adiante, este
Representante da PGFN entende ser de grande utilidade trazer para este Parecer o maximo
possivel de informag8es para subsidiar a elevada decisdo do Colegiado, desde ja registrando que,
forcosamente, a peca tera de ser mais extensa do que desejaria seu prolator, contudo, e rogando-
se a devida vénia ao Nobre Relator e aos demais llustres Conselheiros, no interesse da clareza, a

concisdo ficard em segundo plano.

IV - ANTECEDENTES.

26. Para subsidiar a analise e julgamento da matéria
sub examen. cabe tecer alguns comentarios no que tange aos seus antecedentes, e, para facilitar
a melhor apreenséo de todo o iter procedimental e a consulta aos textos legais incidentes, serdo
transcritos, sempre que possivel, os artigos de lei ou regulamentares em referéncia, além das
decisdes judiciais relativas aos litigios instaurados pelos interessados, cujo conhecimento sejam
Uteis para o correto deslinde da questao.

27. A Caixa Econémica Federal —-CEF, com a edicdo do
Decreto-Lei n° 2.291, de 21 de novembro de 1986, incorporou o Banco Nacional da Habitacdo —
BNH, sucedendo-lhe em todos os direitos e obrigagdes, e, notadamente, no que respeita ao tema,
o artigo 10 daquele diploma expressamente a autorizou a negociar, sob o critério que entendesse

vidvel, a absor¢éo da PREVHAB, verbis:

“Art. 10 - A Caixa Econémica Federal fica autorizada a negociar, sob critério que
entender viavel, a absor¢do da Associacdo de Previdéncia dos Empregados do BNH
- PREVHAB pela Fundagdo dos Economiarios Federais ou transferéncia dos
beneficiarios daquela para esta, observadas as normas de direito privado aplicaveis
as respectivas situacgoes.”

28. A CEF, diante da transferéncia dos assistidos da
PREVHAB, viu-se compelida a patrocinar duas entidades, haja vista a existéncia da FUNCEF.
Ante tal contexto, amparada pela Resolucdo MPAS/CPC n.° 06, de 07/04/1988 - itens 7 e 8 do
seu anexo, deliberou retirar o patrocinio da PREVHAB, logrando, para isso, autorizagdo da



Secretaria de Previdéncia Complementar através do OF n.° 858/SPC/GAB, de 07 de Dezembro de
1998 (fls. 169/170.

29. Para tanto, a CEF firmou com a SASSE, tendo
como interveniente a PREVHAB, o contrato de instituicdo de plano especial de beneficios, de 23
de setembro de 1998, cujo objeto € a implementacdo de plano de beneficios — especial e
exclusivo, com tratamento de massa fechada - para receber os aposentados e pensionistas

participantes da PREVHAB, Veja-se sua clausula primeira:

“A presente contratacdo tem por objeto a instituigho de um plano de beneficios
especial e exclusivo, no ambito da seguradora ou de empresa de previdéncia que
esta venha a constituir, destinado a abrigar, mediante transferéncia a massa de
assistidos pela PREVHAB, representada por seus atuais aposentados e pensionistas,
assegurando-se-lhes a manutencédo de todos os beneficios a que individualmente
fazem “jus”,que lhes foram deferidos pelo Regulamento de Beneficios da PREVHAB,
gque a SEGURADORA declara conhecer e compromete-se a cumprir, COmo se neste

contrato estivesse transcrito.”

30. Portanto, como se depreende do contrato, somente 0s
aposentados e pensionistas do plano privado de concessdo de beneficios complementares ou
assemelhados aos da Previdéncia Social instituidos pela PREVHAB (art. 5° do Estatuto da
PREVHAB, criada pela Resolugéo n° 33/71 do antigo BNH) seriam transferidos para o plano ora
mencionado, pois os demais (servidores em atividade) migrariam para a FUNCEF — FUNDACAO
DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS, ressalvado, ainda, que essa parcela (aposentados e
pensionistas) poderia, mediante op¢éo, permanecer na PREVHAB.

31. A titulo de fixacdo da matéria, cabe transcrever

“Considerando” do ja mencionado contrato, verbis:

“Considerando que a Instituidora Contratante, tendo por objeto a retirada do
patrocinio da PREVHAB e com a implementagdo do processo de migragdo dos
associados ativos da PREVHAB para a FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios
Federais, também definiu, em especifico, que o grupo de aposentados e pensionistas
teria tratamento de massa fechada com a garantia de todos os direitos adquiridos,
representados pelos beneficios que Ihes s@o regularmente deferidos pelo vigente
plano de beneficios da PREVHAB, instituido no Regulamento da Associacdo de
Previdéncia dos Empregados do Banco Nacional de Habitagdo - PREVHAB.”



32. A Medida Provisoéria n.° 1755-9, de 14/12/1998
(atual MP 2.181-45) garantiu o repasse de créditos do Tesouro Nacional para a CEF, com o intuito
viabilizar a transferéncia de assistidos supracitados para o Plano Especial de Beneficios criado
pela CAIXA. Veja-se o texto legal:

Art. 26. Fica a Unido autorizada a se responsabilizar, perante a CEF, pelas
obrigacBes decorrentes da migracéo dos participantes da Associagdo de Previdéncia
dos Empregados do extinto BNH - PREVHAB, para a Fundacdo dos Economidrios
Federais - FUNCEF ou para a Companhia Nacional de Seguros Gerais - SASSE, até
o montante de R$ 1.136.000.000,00 (um bilhdo, cento e trinta e seis milhdes de
reais), posicdo de 30 de novembro de 1998, inclusive mediante securitizagdo, em
condi¢cBes a serem definidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 12 A transferéncia a Unido dos ativos patrimoniais cedidos a CEF dar-se-a ao
final do processo de migragao, referente as reservas individuais dos participantes da
PREVHAB que aderiram ao Regulamento dos Planos de Beneficios - REPLAN da
Fundacdo dos Economiarios Federais - FUNCEF ou que optaram pelo Plano
Especial de Beneficios instituido pela CEF junto a Companhia Nacional de Seguros
Gerais - SASSE.

§ 22 A homologacdo do montante referido no caput deste artigo sera efetuada
apods a securitizagdo das obrigagdes, mediante pareceres a serem elaborados por,
pelo menos, duas empresas de notoria especializagdo em assessoria atuarial, a
serem contratadas pela CEF, cuja conclusdo devera ser obrigatoriamente confirmada
pela Secretaria de Previdéncia Complementar do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social e pela Superintendéncia de Seguros Privados do Ministério da
Fazenda, no ambito de suas respectivas competéncias.

8§32 Os contratos de securitizagdo deverdo conter previsdo de que eventual
diferenca decorrente da homologacédo de que trata o § 2 ocorrerd nos termos do
disposto no § 22 do art. 25.

§ 42 Uma vez cumpridas todas as obrigacdes dos planos de beneficios
mencionados no § 19, os recursos porventura remanescentes serdo revertidos ao

Tesouro Nacional.

33. Conforme noticiado as fls. 164, a Requerente
submeteu a SUSEP proposta de instituicdo de plano de previdéncia que garantisse aqueles
beneficiarios transferidos os mesmos direitos previstos no antigo plano da PREVHAB “...em 5 de

marco de 1998, a Requerente solicitou & SUSEP a aprovacdo de um novo produto que
contemplasse as condi¢Bes previstas no plano PREVHAB.."...apés o decurso do prazo de
aproximadamente 5 anos, contados da data da solicitagdo efetuada pela Requerente junto a
SUSEP para analise de seu novo plano (fato este ocorrido em 5 de margo de 1998), o qual

contemplava as condigdes previstas no plano PREVHAB”...”A SUSEP, para surpresa da



Requerente, indeferiu o pedido de aprovacdo do plano, em funcdo do decurso do prazo que a

mesma deu causa (tendo a Requerente sido cientificada da decisdo em 7 de janeiro de 2003)

contrapondo o0s entendimentos verbais inicialmente estabelecidos com a SUSEP para a
admissibilidade da contratacdo nas condi¢gbes originalmente acordadas entre a CEF e a

Requerente”.

34. Neste passo, afigura-se conveniente trazer algumas das
razdes expostas na correspondéncia da CEF, Oficio n°® 55/2005/Caixa, assinada pelo Vice-
Presidente de Logistica e Gestdo de Pessoas - VILOG, juntada as fls. 690/694 do processo
SUSEP n° 10.000222/00-31, recebida pela SUSEP em 18 de fevereiro de 2005, verbis:

“Em 14 de julho de 1997, a CAIXA, com respaldo da legislacdo em vigor e também
das normas infralegais, como por exemplo, a Resolugdo MPAS/CPC N° 06, de
07/04/1998 — item 7 e 8 do seu Unico Anexo, promoveu a transferéncia dos referidos
associados, acdo que foi ratificada pela Secretaria de Previdéncia Complementar —
SPC, por meio do Of n° 858/SPC/GAB, de 07 de dezembro de 1998, da seguinte
forma:

Aos participantes ativos foi dada a opgcdo de migrar para o plano de beneficios
REPLAN na FUNCEF.

Aos assistidos foi dada a opgdo de migrar para um Plano Especial de Beneficios
junto & SASSE atualmente denominada CAIXA SEGURADORA S/A), situacdo em
que a caixa se responsabilizou, integralmente, e a qualquer tempo, pela cobertura
das reservas matematicas garantidoras dos beneficios contratados junto a massa de
inativos, apuradas no &mbito da Retirada de Patrocinio.

A transferéncia dos referidos associados para a SASSE foi ratificada pela Secretaria
de Previdéncia Complementar — SPC, por meio do Of. 858/SPC/GAB, de 07 de
dezembro de 1998, o qual deferiu a transferéncia em comento, enfatizando que a
referida transferéncia da massa fechada de participantes assistidos para o Plano
Especial e exclusivo, instituido junto a seguradora, garantiria todos os direitos
adquiridos junto a PREVHAB.

Por intermédio da Medida Proviséria n°® 1.755-9, de 14.11.98, e suas sucessivas
reedic¢des, foi autorizado o rapasse de créditos do Tesouro Nacional para a CAIXA
com o objetivo de possibilitar a transferéncia dos associados assistidos da PREVHAB
para o Plano Especial de Beneficios constituido pela CAIXA, nos moldes ditados pela
SPC, junto a SASSE e dos participantes em atividade para o Plano de Beneficios da
FUNCEF-REPLAN.

Para a constituicdo de um Plano Especial de Beneficios junto a Seguradora, que
espelhasse fielmente o regulamento da PREVHAB, no que dissesse respeito aos
assistidos daquele Fundo de Pensdo, conforme a determinagdo do érgdo de
supervisdo das entidades fechadas de previdéncia privada — SPC, foram promovidas
varias reunidoes entre a CAIXA E SASSE, com a participagdo da Superintendéncia
Nacional de Seguros Privados — SUSEP, o que resultou no contrato de Instituicdo do
Plano Especial de Beneficios, finalmente firmado entre a CAIXA e Caixa
Seguradora, com interveniéncia da PREVHAB, em 23.09.98.

Por intermédio do oficio 150 STN/CODIP/DIEDI, e com o objetivo de salvaguardar os
interesses da SASSE, a Secretaria do Tesouro Nacional notificou a Superintendéncia
de Seguros Privados que a operagdo autorizada pela MP 1755-9, DE 14.0.1.98,
relativa a securitizagdo dos recursos garantidores do Plano Especial de Beneficios
instituido pela CAIXA junto a Seguradora constituia obrigacao federal originaria de
processos de novagdo contratual realizados entre a Unido e diversos credores, as
quais foram registradas de forma escritural na CETIP.

Assim, os associados assistidos da PREVHAB foram transferidos para o Plano
Especial criado na SASSE (CAIXA SEGURADORA), e ficou sob a responsabilidade
da CAIXA a administragdo dos recursos relativos s reservas técnicas para a
cobertura do passivo decorrente de transferéncia.



O processo de retirada de patrocinio da PREVHAB seguiu os procedimentos
aprovados pela Diretoria da CAIXA, e foi consolidada com a transferéncia de seus
participantes para os planos de beneficios REPLAN, na FUNCEF e para o plano
Especial de Beneficios, na CAIXA SEGURADORA, este constituido na forma
determinada pela SPC e estabelecida pela MP 1755-9/98.

Posteriormente a solucdo dada para os participantes da PREVHAB, em julho de
2001, alguns assistidos, agora participantes do Plano Especial de Beneficios
administrado pela CAIXA SEGURADORA, se insurgiram quanto as condi¢cbes
indicadas pela SPC para o referido plano, quando pleitearam junto a SUSEP que
fossem aplicadas as normas relativas aos planos oferecidos pelas entidades abertas
de previdéncia privada, precisamente quanto ao reajustamento de beneficios,
mediante a aplicacdo da variacdo do indice de pregcos — IGP-M, ao invés do indice
constante do regulamento da PREVHAB e do Plano que os abrigou na Seguradora
(processo SUSEP N° 10.000222/00-31).

O pleito foi apreciado pelo Conselho Diretor da SUSEP, que, de forma inexplicavel,
deliberou favoravelmente em relagéo ao pedido.

A Seguradora, por sua vez, comunicou a CAIXA sobre a decisédo da SUSEP
relativamente ao tratamento a ser dado aos beneficios contratados, porém devido ao
carater especial dado a situacdo, tanto pela determinagdo da SPC quanto pela
determinagdo da Medida Proviséria 1755-9/98, o Plano Especial deveria seguir as
regras do Plano original de beneficios da PREVHAB, o que tornava impossivel a
aplicagdo de outro indice que, além de distorcer as determinag8es legais, oneraria o
processo com a adogdo desse critério, e atribuia aos assistidos em questao direitos
que originariamente nao faziam jus.

A impossibilidade de adog¢do do indice de correcédo de beneficios determinado pela
SUSEP resultou, em outubro de 2002 na aplicagdo, pela SUSEP, de multa contra a
Seguradora, no valor de R$ 32.115,68, fato que levou a CAIXA e a CAIXA
SEGURADORA procurarem uma solugdo no sentido de se fazer cumprir a
determinagdo, sem contudo ferir as determinag@es existentes para o referido plano
de beneficios, nem provocar possiveis contaminagfes no plano de beneficios
administrativo pela FUNCEF, o qual abrigava os demais participantes oriundos da
PREVHAB.

Como alternativa foi proposto um novo plano de beneficios mediante a aquiescéncia
individual de cada participante, o qual visava eliminar a discussdo em torno do
reajustamento dos beneficios pelo IPG-M e, concomitantemente, em 01 NOV 02, o
distrato de contrato firmado com a CAIXA, e transferiu-se para a titularidade desta
empresa publica os recursos recebidos para a cobertura das despesas com aquele
grupo.

ApO6s o distrato, a CAIXA solicitou a SPC solugdo para o problema, a qual se
posicionou, com base nos normativos legais e da MP 1755-9-98, pelo acolhimento
dos ex-participantes da PREVHAB em um plano de beneficios —plano espelho — que
refletisse o plano daquela entidade, que seria criada na FUNCEF, com a incumbéncia
da CAIXA de administrar 0 pagamento dos beneficios aos participantes, ate que a
situagao proposta se consolidasse naquela Fundagéo.

Embora aquele grupo de assistidos ndo estivesse mais sob administracdo da
Seguradora, esta notificou a CAIXA quanto a propositura de novas reclamagdes junto
a SUSEP, realizadas por ex-assistidos da PREVHAB, os quais pleiteavam juros
moratérios sobre os valores pagos, a titulo de recomposicdo dos valores dos
beneficios pagos.

Em dezembro de 2003, a CAIXA SEGUROS informa & CAIXA, que até aquela data ja
havia recebido 41 notificagbes do Conselho Diretor da SUSEP, e, que persistia a
necessidade de regularizagdo dos pagamentos, bem como informou que, em
fevereiro de 2004, aquela Seguradora recebeu as primeiras notificagcdes por parte do
Conselho Diretor da SUSEP quanto ao seu pedido de reconsideragdo, o qual teria
sido julgado improcedente, fato que obrigaria aquela Seguradora realizar os
depositos relativos as multas aplicadas, a fim de viabilizar a interposicao de recurso
da decis@o exarada pelo Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros
Privados. As despesas decorrentes dos depdsitos relativos as multas foram objeto de
cobranca por parte da seguradora, que entende ser da CAIXA a responsabilidade de
suportar o 6nus gerado pela incidéncia das multas.

Paralelamente, apesar do consentimento formal de cada assistido em aderir as
condicdes dos Planos de Beneficios da FUNCEF inimeras ac¢fes judiciais foram
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35.

dissenso:

36.
pedido:

protocoladas pedindo a extenséo da aplicagdo do IGP-M como indice de revisdo dos
beneficios, agora mantidos na FUNCEF.”

ApoOs esse relato, a CEF expde sua avaliagdo para o

“Por tratar-se de um Plano Especial, entende-se como natural que suas
caracteristicas assumissem um carater peculiar e diferenciado da maioria dos planos
mantidos pelas entidades abertas, e, por tal raz&o mereceria, outrossim, tratamento
especial para sua autorizacgao, fiscalizagéo e supervisao.

Assim o papel fiscalizador da SUSEP, de forma especial, deveria ater-se verificar se
as condig¢des do plano de beneficios da PREVHAB ESTARIAM PRESERVADAS NO
Plano Especial, tanto no que afeta aos valores inicialmente aportados, como quanto a
fiel cumprimento de suas disposicoes.

Alids, esse pareceu-nos ter sido o comportamento inicial dessa SUSEP, tendo em
vista o que foi eshogado no of SUSEP/PRGER 068/01, que solicitou a CAIXA a
apresentacao do plano de cargos e salarios da empresa, com o objetivo de atender
denUncia quanto a néo aplicacdo do regulamento da PREVEHAB pela SASSE.
Entretanto, de modo inexplicavel, e, no nosso sentir, desprovido de embasamento
juridico solido, a determinacdo de adocdo de indice de revisdo e beneficios
diversamente daquilo que o regulamento do Plano Especial de Beneficios
estabeleceu — tendo em vista que se buscou refletir o Plano da PREVHAB, foi
equivocada, pois deu tratamento diverso ao legalmente determinado para essa
massa de participantes, eis que mandou aplicar os mesmos critérios dos planos
abertos de previdéncia complementar, anteriormente autorizados pela SUSEP, mas
que nao guardavam qualquer identidade com a rlagdo juridica existente entre a
massa de assistidos egressa da PREVHAB, e a CAIXA.

Tal entendimento culminou com a despesa realizada com o pagamento das
diferencas decorrentes da revisdo promovida com a aplicagdo do IGP-M, bem assim
com o pagamento de juros, fato que causou 6nus indevido tanto & Seguradora como
a CAIXA, além de permanecer a possibilidade de ocorrderem novas multas, fato que
depreciard ainda mais os recursos do erario disponiveis para o atendimento dos
interesses da massa referida, desde que de acordo com as condig8es originalmente
com eles contratada.

Encerrada a exposicao, a CEF apresenta seu

Diante do exposto e no intuito de eliminarmos todos os efeitos negativos da decisdo
de estender, ao Plano Especial de Beneficios, caracteristicas dos planos comuns de
previdéncia aberta, decisdo que estd prestes a afetar a suficiéncia dos recursos
disponibilizados pelo Tesouro Nacional para a cobertura das reservas matematicas,
do grupo procedente da PREVHAB, e tendo em vista a indevida imputagdo de multas
a seguradora, além das inUmeras acgdes judiciais ajuizadas com fundamento na
decisdo da SUSEP, que consideramos injusta e incorreta, solicitamos a revisdo da
referida decisédo de forma que fique assentado que o indice a ser aplicado na revisao
das rendas mensais devidas aos entdo participantes do referido Plano Especial de
beneficios, é o indice original do plano de beneficios da PEVHAB e ndo o IGP-M,
eis que do contrario cria-se um énus ndo aprovado pelo Tesouro Nacional e atribui
direitos além dos devidos aos integrantes da massa oriunda de assistidos que se
encontra inserida na situagdo ”.

V - DO MERITO
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A) repercusséo do julgamento

37. Expostos os antecedentes, quando se procurou trazer
aos autos toda a carga de informacgao possivel, cumpre enfrentar o mérito da questéo. Informa a
Recorrente, em seu memorial, que existem 2.354 (dois mil trezentos e cinqlenta e quatro)
beneficidrios (fls.171/223) para os quais, se for seguida a mesma linha de entendimento do
Conselho Diretor da SUSEP, penalizando-a com multa incidente para cada participante que néo
teria recebido integralmente os juros de mora, 0 montante a ser pago, sob essa rubrica, atingiria
R$ 34.000.000 (trinta e quatro milhdes de reais), sendo que, até o0 momento, ja havia depositado,
como garantia para recorrer das sancdes, o valor de R$ 5.600.00,00 (cinco milhdes e seiscentos
mil reais) (fls. 230).

38. Os nlomeros postos em evidéncia realmente
impressionam e conduzem a conclusdo de ndo serem descabidas as objurgatérias da
Requerente. Com efeito os principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacdo de
sangOes estdo consagrados na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que, em seu artigo 2°,
enumera 0S seguintes cé&nones como norteadores do processo administrativo: legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. Ao que parece, neste especifico caso, a
Administracdo ndo se houve com o devido acatamento aos principios norteadores do processo

administrativo.

39. Para Miguel Reale, o0s principios constituem o
fundamento basico de todo sistema, a "base de validade das demais asser¢Bes que compdem
dado campo do saber” porque "os principios sdo ‘verdades fundantes’ de um sistema de
conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas
também por motivos de ordem pratica de carater operacional, isto €, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e da "praxis" (In: Licdes Preliminares de Direito 192 ed., S&o
Paulo: Saraiva.1991. p. 299.)

B) a utilizac&o de dinheiro publico
40. A Peticionaria e a CEF fazem aluséo ao fato de
que se trata in casu de recursos publicos, ou seja de dinheiro do Tesouro Nacional, nos precisos

termos da antes mencionada Medida Provisdria n.° 1755-9, de 14/12/1998 (atual MP 2.181-45, Art.

26: “Fica a Unido autorizada a se responsabilizar, perante a CEF, pelas obrigacdes decorrentes da migragdo
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dos participantes da Associacdo de Previdéncia dos Empregados do extinto BNH - PREVHAB, para a
Fundacéo dos Economiarios Federais - FUNCEF ou para a Companhia Nacional de Seguros Gerais - SASSE,
até o montante de R$ 1.136.000.000,00) e ainda explicitam sua preocupacdo alertando que o
julgamento do Conselho Diretor estd servindo como esteio a inimeras agdes judiciais por
“...estender, ao Plano Especial de Beneficios, caracteristicas dos planos comuns de previdéncia aberta,
decisdo que esta prestes a afetar a suficiéncia dos recursos disponibilizados pelo Tesouro Nacional para a
cobertura das reservas matematicas do grupo procedente da PREVHAB e tendo em vista indevida imputagéo
de multas & seguradora, além das inUmeras ac¢fes judiciais ajuizadas com fundamento na deciséo da

SUSEP...", situagéo, ao que tudo indica, merecedora de reflexdo por parte do Colegiado Revisor.

C) tese da defesa: infragdo continuada

41. A defesa pugna também pela tese da infracdo
continuada, o que poderia mitigar a aplicagdo das penalidades, uma vez que, se assim fosse
entendida a situagcdo colhida pelas denudncias apresentadas pelos assistidos do PREVHAB, a
irregularidade administrativa praticada seria Unica: ndo promover o reajustamento anual do plano
pelo IGP-M/FGV.

42, Embora aceitavel e congruente a tese, ja
devidamente explanada em adensadas raz0es nos memoriais integrantes do processo, a
Representagéo da PGFN inclina-se pelo exame do recurso considerando a natureza do plano de
previdéncia administrado pela Recorrente.

D) equacionamento da questéo

43. Parece que a pedra de toque, 0 ponto nodal, o
cerne da questéo a ser deslindada, diz respeito ao reconhecimento das caracteristicas do plano: se
for classificado, dentro do rigor técnico, como sendo um plano de previdéncia complementar
aberta, a discussdo acerca da incidéncia das regras promanadas do CSNP e da SUSEP néao
resiste ao mais superficial exame, mas, se por outra vertente, restar evidenciado que sua natureza
ndo se enquadra na primeira tipificacdo, ou, em outras palavras, se for revestido de peculiaridades
de plano de previdéncia complementar fechada, sem embargo de estar a Seguradora somente
autorizada a comercializar planos de previdéncia complementar aberta, n&o se pode, sem
violagdo das regras disciplinadoras do setor, concluir pelo afastamento das disposi¢es
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estabelecidas no Plano Especial de Beneficios que regem os direitos dos assistidos egressos da
PREVHAB e decretar a aplicacdo da Resolugdo CNSP n° 07, de 27 de junho de 1996 e da
Circular SUSEP n° 11, de 05 de setembro de 1996.

E) andlise do plano pela SUSEP

44 O enquadramento do plano como previdéncia
complementar aberta foi definido no Parecer/PRGER/Contencioso n° 8732/2001 (fls.05/16), que,
apés dilucidar com precisdo o segmento previdenciario sujeito as normas e a fiscalizagdo do
CNSP e da SUSEP - previdéncia complementar aberta, segregando-a da previdéncia
complementar fechada, insculpida na competéncia atribuida a Secretaria Previdéncia
Complementar, 6rgéo integrante da estrutura do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social —
fundamentou seu convencimento na area de atuacdo da Seguradora (autorizada somente a
comercializar planos de previdéncia complementar aberta), e considerou que o plano especial
destinado aos assistidos da PREVHAB nao fora submetido a aprovacéo da SUSEP e mesmo se o
fosse ndo poderia ser aprovado porque “da simples leitura do Capitulo | - DOS ORGAOS E SEUS FINS

e da forma de reajuste prevista no artigo 35 § 1°, supra transcritos, verificamos tratar-se de regras exclusivas
de previdéncia privada fechada’ (fls.12)

45, O referido parecer desqualifica como imprestavel,
perante a SUSEP, a avenca e também seu aditivo, por impossibilidade de subsuncéo as normas
destinadas a regular os planos de previdéncia complementar aberta e, como corolario desse
entendimento, o plano especial de beneficios destinado a albergar os assistidos da PREVHAB
deveria ser alcancado pelas regras do Unico plano de previdéncia privada aberta aprovado pelo

ente fiscalizador, verbum ad verbum:

“...ndo estaria a Superintendéncia de Seguros Privados, ratificando o instrumento
de fls. 05/27, que se tem como ineficaz perante este ente publico, a uma porque ndo
foi submetido pela SASSE Cia Nacional de Seguros S/A para analise e conseqiiente
concesséo de autorizagdo, a duas , porque, mesmo se submetido, seria este
ndo autorizado por conter disposicdes que ferem preceitos estatuidos pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados, em especial, condicionando

reajuste de forma néo autorizada pelas normas em vigor. (fls. 10)
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F) argumentos da defesa: plano de previdéncia privada

46. A Recorrente em sua defesa perante a primeira

instancia (fls.23) sustentou que:

“...embora a denunciada seja uma entidade de previdéncia privada aberta, o plano de
beneficios instituido em favor dos ex-funcionarios do BNH manteve a sua caracteristica
original (conforme contrato celebrado entre a Caixa Econdmica Federal, Sasse
Companhia Nacional de Seguros Gerais com interveniéncia da PREVHAB - DOC.1) ou
seja, oplano de beneficios € um plano especial e exclusivo para um grupo fechado de
beneficiarios.

“Dessa forma temos que o plano especial de beneficios continuou a ser regido pelas
mesmas regras, ou seja, 0 tratamento juridico desse plano especifico segue as mesmas

regras outrora aplicaveis ao plano da PREVHAB.”

“O artigo 35 do Regulamento de Beneficios da PREVHAB determina que:

Art. 35.Sempre que ocorrer reajustamento dos salarios pagos pelo BNH, a CPA devida

ao contribuinte aposentado sera elevada na mesma proporg¢éo do reajustamento.”(fls. 24)

47. A Recorrente justifica o ndo reajustamento dos

beneficios, porque “o acordo coletivo que determina o reajuste da remuneragdo dos funcionarios da CEF,
incidente em setembro de 1999, ainda néo foi concluido pelas partes”.

48. No bojo deste autos encontra-se (fls. 62/65) cépia
da defesa produzida no processo SUSEP N° 10.000222/00-31, onde reafirma seu entendimento de

gue estava administrando um plano de previdéncia privada:
“8. Logo, o plano especial de beneficios instituido em favor daquela categoria especifica
continuou sendo regido pelas mesmas regras, especialmente porque relativo a um grupo

fechado de beneficiarios. Nesse sentido, preservando a caracteristica orginal, € importante
frisar que nédo ha a possibilidade de se incluir novos participantes nesse contrato.

G) direito adquirido dos beneficiarios
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49, A Seguradora Recorrente entende que, ao manter
o reajuste dos beneficios com base na isonomia de remuneracdo dos servidores em atividade,
estava respeitando o direito adquirido dos assistidos egressos da PREVHAB, porque, a época da
transferéncia, esses beneficiarios ja haviam implementado todas as condi¢gdes para o recebimento

da complementagéo de aposentadoria, afirmando textualmente (fls. 232):

“Portanto, a alegagdo de que houve lesdo aos direitos da Reclamante ou de
qualquer outro assistido e pensionista deve ser rechagada, primeiramente porque as
contribuicdes pagas pelos participantes sempre foram balizadas com base no critério
de reajustamento salarial, e quando foram transferidos buscou-se observar, ndo
somente o equilibrio técnico atuarial do plano PREVHAB, mas também o disposto no
art 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, cujo teor é o seguinte: “a lei ndo

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

H) classificacéo legal das empresas de previdéncia

privada

50. A Requerente traz aos autos a discussdo sobre a
classificacdo legal das empresas de previdéncia privada , consoante dispde a lei vigente no

momento da instituicdo do plano e da migracdo dos assistidos:

LEI N° 6.435, DE 15 DE JULHO DE 1977.

Disp8e sobre as entidades de previdéncia privada.

Art. 4° Para os efeitos da presente Lei, as entidades
de previdéncia privada séo classificadas:

| - de acordo com a relagédo entre a entidade e os participantes dos planos
de beneficios, em:

a) fechadas, quando acessiveis exclusivamente aos empregados de uma sé

empresa ou de um grupo de empresas, as quais, para os efeitos desta Lei,
serdo denominadas patrocinadoras;
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b) abertas, as demais.

Il - de acordo com seus objetivos, em:

a) entidades de fins lucrativos;

b) entidades sem fins lucrativos.

§ 1° As entidades fechadas nédo poderao ter fins lucrativos.

LEI COMPLEMENTAR N° 109, DE 29 DE MAIO DE 2001

Disp8e sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias.
Art. 42 As entidades de previdéncia complementar sdo classificadas em
fechadas e abertas, conforme definido nesta Lei Complementar.
Secéao Il
Dos Planos de Beneficios de Entidades Fechadas
Art. 12. Os planos de beneficios de entidades fechadas poderdo ser
instituidos por patrocinadores e instituidores, observado o disposto no art. 31 desta
Lei Complementar.
Art. 17. As alteragdes processadas nos regulamentos dos planos aplicam-se
a todos os participantes das entidades fechadas, a partir de sua aprovagéo pelo
orgéo regulador e fiscalizador, observado o direito acumulado de cada participante.
Paragrafo Unico. Ao participante que tenha cumprido os requisitos para
obtencdo dos beneficios previstos no plano é assegurada a aplicagdo das
disposi¢cBes regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um
beneficio de aposentadoria.
Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual, estabelecera o

nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras de
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beneficios, fundos, provisdes e a cobertura das demais despesas, em conformidade
com os critérios fixados pelo 6rgao regulador e fiscalizador.

§ 10 O regime financeiro de capitalizagdo é obrigatorio para os beneficios de
pagamento em prestagdes que sejam programadas e continuadas.

§ 29 Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, o
calculo das reservas técnicas atendera as peculiaridades de cada plano de
beneficios e deverd estar expresso em nota técnica atuarial, de apresentacdo
obrigatéria, incluindo as hipéteses utilizadas, que deverdo guardar relagdo com as
caracteristicas da massa e da atividade desenvolvida pelo patrocinador ou instituidor.

§ 32 As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de beneficios e os
exigiveis a qualquer titulo deverédo atender permanentemente a cobertura integral dos
compromissos assumidos pelo plano de beneficios, ressalvadas excepcionalidades
definidas pelo érgédo regulador e fiscalizador.

Art. 25. O 6rgéo regulador e fiscalizador podera autorizar a extingdo de
plano de beneficios ou a retirada de patrocinio, ficando os patrocinadores e
instituidores obrigados ao cumprimento da totalidade dos compromissos assumidos
com a entidade relativamente aos direitos dos participantes, assistidos e obrigacdes
legais, até a data da retirada ou extingdo do plano.

Paragrafo Unico. Para atendimento do disposto no caput deste artigo, a
situacdo de solvéncia econdmico-financeira e atuarial da entidade deverd ser
atestada por profissional devidamente habilitado, cujos relatérios serdo

encaminhados ao érgéo regulador e fiscalizador.

Secéo Il
Dos Planos de Beneficios de Entidades Abertas
Art. 26. Os planos de beneficios instituidos por entidades abertas poderéo ser:

| - individuais, quando acessiveis a quaisquer pessoas fisicas; ou
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Il - coletivos, quando tenham por objetivo garantir beneficios previdenciarios a
pessoas fisicas vinculadas, direta ou indiretamente, a uma pessoa juridica

contratante.

DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

Art. 31. As entidades fechadas sédo aquelas acessiveis, na forma regulamentada
pelo 6rgao regulador e fiscalizador, exclusivamente:

| - aos empregados de uma empresa ou grupo de empresas e aos servidores da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, entes denominados
patrocinadores; e

Il - aos associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional,
classista ou setorial, denominadas instituidores.

§ 1° As entidades fechadas organizar-se-do sob a forma de fundagédo ou
sociedade civil, sem fins lucrativos.

§ 29 As entidades fechadas constituidas por instituidores referidos no inciso Il do
caput deste artigo deverdo, cumulativamente:

| - terceirizar a gestdo dos recursos garantidores das reservas técnicas e
provisbes mediante a contratagdo de instituicdo especializada autorizada a funcionar
pelo Banco Central do Brasil ou outro 6rgdo competente;

Il - ofertar exclusivamente planos de beneficios na modalidade contribui¢édo
definida, na forma do paragrafo Gnico do art. 72 desta Lei Complementar.

§ 32 Os responsaveis pela gestdo dos recursos de que trata o inciso | do
paragrafo anterior deverdo manter segregados e totalmente isolados o seu
patriménio dos patrimdnios do instituidor e da entidade fechada.

§ 4° Na regulamentacdo de que trata o caput, o 6rgdo regulador e fiscalizador
estabelecera o tempo minimo de existéncia do instituidor e 0 seu nimero minimo de

associados.
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Art. 32. As entidades fechadas tém como objeto a administracéo e execugédo de
planos de beneficios de natureza previdenciaria.

Art. 33. Dependeréo de prévia e expressa autorizagdo do 6rgdo regulador e
fiscalizador:

| - a constituicdo e o funcionamento da entidade fechada, bem como a aplicacédo
dos respectivos estatutos, dos regulamentos dos planos de beneficios e suas
alteracdes;

Il - as operagBes de fusdo, cisdo, incorporacdo ou qualquer outra forma de
reorganizacgao societdria, relativas as entidades fechadas;

Il - as retiradas de patrocinadores; e

IV - as transferéncias de patrocinio, de grupo de participantes, de planos e de
reservas entre entidades fechadas.

§ 10 Excetuado o disposto no inciso Il deste artigo, € vedada a transferéncia
para terceiros de participantes, de assistidos e de reservas constituidas para garantia
de beneficios de risco atuarial programado, de acordo com normas estabelecidas
pelo 6rgéo regulador e fiscalizador.

§ 29 Para os assistidos de planos de beneficios na modalidade contribuicédo
definida que mantiveram esta caracteristica durante a fase de percep¢do de renda
programada, o 6rgdo regulador e fiscalizador podera, em carater excepcional,
autorizar a transferéncia dos recursos garantidores dos beneficios para entidade de
previdéncia complementar ou companhia seguradora autorizada a operar planos de
previdéncia complementar, com o objetivo especifico de contratar plano de renda
vitalicia, observadas as normas aplicaveis.

Art. 34. As entidades fechadas podem ser qualificadas da seguinte forma, além
de outras que possam ser definidas pelo 6rgao regulador e fiscalizador:

| - de acordo com os planos que administram:
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a) de plano comum, quando administram plano ou conjunto de planos
acessiveis ao universo de participantes; e

b) com multiplano, quando administram plano ou conjunto de planos de
beneficios para diversos grupos de participantes, com independéncia patrimonial;

Il - de acordo com seus patrocinadores ou instituidores:

a) singulares, quando estiverem vinculadas a apenas um patrocinador ou
instituidor; e

b) multipatrocinadas, quando congregarem mais de um patrocinador ou

instituidor.

CAPITULO IV
DAS ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

Art. 36. As entidades abertas s&o constituidas unicamente sob a forma de
sociedades andnimas e tém por objetivo instituir e operar planos de beneficios de
carater previdenciario concedidos em forma de renda continuada ou pagamento

Unico, acessiveis a quaisquer pessoas fisicas.

DISPOSICOES GERAIS

Art. 68. As contribuicbes do empregador, os beneficios e as condigdes
contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho dos
participantes, assim como, a excec¢do dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneracdo dos participantes.

§ 10 Os beneficios serdo considerados direito adquirido do participante quando
implementadas todas as condi¢Ges estabelecidas para elegibilidade consignadas no

regulamento do respectivo plano.
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51.

A seguradora, com base na lei entdo vigente, langa seu

entendimento de que a SUSEP nao poderia julgar a matéria, em face da natureza do plano, por ser

tipicamente de

instrumento privativo de previdéncia complementar fechada, idealizado

exclusivamente para os assistidos da PREVHAB (fls. 135).

52.

I) conceituacéo doutrinéria das entidades de

previdéncia complementar

Compulsando-se  0os  pronunciamentos  dos

estudiosos e dos operadores da previdéncia complementar, especialmente a respeito das

diferengas entre as empresas de previdéncia complementar fechadas e abertas e seus respectivos

planos, é possivel gizar alguns conceitos, certamente Uteis para subsidiar o correto entendimento

da “quaestio “, cumprindo evidenciar os textos a seguir transcritos.

Diferencas entre a previdéncia privada aberta e a fechada

por ANAPP  05/10/2004

Existem dois grandes grupos de previdéncia privada, o aberto e o fechado, ou fundos
de pensdo. Em principio, os dois ttm o mesmo objetivo e seus desenhos sdo
bastante semelhantes. O que os diferencia € como cada um é constituido. No Brasil,
as diferengas sdo um pouco maiores, e aparecem com nitidez na imprensa, onde a
previdéncia fechada vem, mais uma vez, passando por um severo ataque, € a
previdéncia aberta tem sido retratada quase como a panacéia para os investimentos
financeiros. Previdéncia privada tem finalidade especifica: dar a seus participantes,
depois que se aposentam, um padrdo de vida semelhante ao que tinham quando
estavam trabalhando. Oferecer mais do que isso é enfeitar o bolo com adornos que
podem até ser importantes, mas que ndo fazem parte do seu conceito.
A diferenca conceitual basica entre a previdéncia privada aberta e a previdéncia
privada fechada é que a primeira pode ser contratada por todo cidaddo que deseja
ingressar num desses planos, ao passo que a previdéncia fechada aceita apenas
pessoas que integram um determinado grupo, normalmente vinculado a uma
empresa ou a um conglomerado. No resto, os desenhos dos planos séo parecidos e
se baseiam em fundos compostos pela contribuicdo de seus integrantes que depois
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de um determinado tempo, ao se aposentarem, deve ser suficiente para garantir-lhes
um padrdo de vida equivalente ao que tinham quando trabalhavam.
Os planos abertos podem ter a adesao de qualquer pessoa, inclusive funcionarios de
uma empresa ou conglomerado, que por qualquer razao prefere nado ter um fundo de
pensao proéprio, e por isso encaminha seus funcionarios para um plano aberto. ..)

Litigio entre participante e operadora de Plano Previdenciario patrocinado por
Empresa Privada - Competéncia da Justica Trabalhista
Autor:Demdcrito Reinaldo Filho

Como se sabe, a Constituicdo Federal em seu art. 202 previu o
Regime de Previdéncia Privada, que tem carater complementar e é organizado de
forma auténoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social (publica). Nessas
condi¢cBes, o regime de previdéncia privada é operado por entidades que tém por
objetivo principal instituir e executar os planos de beneficios previdenciarios . Essas
entidades sao classificadas em abertas ou fechadas, conforme funcionem oferecendo
seus planos de beneficios previdenciarios a quaisquer pessoas fisicas ou somente a
determinadas categorias de pessoas. De fato, pela conceituacéo legal, as entidades
de previdéncia complementar abertas tém por objetivo instituir e operar planos de
beneficios de carater previdenciario "acessiveis a quaisquer pessoas fisicas" (art. 36
da Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001) . J& as entidades de
previdéncia complementar fechadas sdo aquelas acessiveis exclusivamente:
a) aos empregados de uma empresa ou grupo de empresas, denominadas de
patrocinadores;
b) aos servidores da Unido, Estados e Municipios, denominados de patrocinadores;
c) aos associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional, classista
ou setorial, denominadas instituidores (art. 31 da citada Lei Comp. 109)

Extrai-se dessa classificagdo que as entidades de previdéncia complementar
fechadas podem ser patrocinadas por empresas publicas ou privadas . Além dos
entes da federacdo (Unido, Estados e Municipios), suas autarquias, empresas
publicas, fundagdes e sociedades de economia mista podem constituir entidades
fechadas, isto é, empresas criadas com a finalidade de operar planos de beneficios
previdenciarios em favor exclusivo dos servidores de seus patrocinadores . Elas
organizam-se sob a forma de sociedade civil, sem fins lucrativos (par. 1o., do art. 31
da Lei Comp. 109).
Tratando-se de ltigio entre um participante de plano de beneficios contratado com
entidade aberta, certamente ndo ha dificuldade em se apontar a Justica Comum para
resolver a pendenga. O adquirente ndo é um ex-empregado da empresa

patrocinadora da entidade que opera o plano e sua participagcdo nédo depende do
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preenchimento de requisitos trabalhistas ou associativos prévios. Como consumidor
que aderiu ao plano sem imposicdo de condi¢Bes outras a ndo ser o pagamento das
prestacBes estabelecidas contratualmente, ndo existem outros "requisitos de
elegibilidade" - ao contrario do que ocorre em se tratando de beneficiario de plano
instituido por entidade previdenciaria fechada, que pressupde vinculo empregaticio
com o patrocinador ou associativo com o instituidor (ver classificagcdo das entidades
fechadas feita acima).
A dificuldade aparece quando o conflito envolve empresa fechada que opera planos
previdenciarios em favor de classe especifica de pessoas, empregadas de uma
empresa ou grupo de empresas patrocinadoras (ver item a da classificacdo das
entidades fechadas, feita acima). Nessa situagao, o outro litigante é necessariamente
um empregado da empresa patrocinadora ou seu ex-empregado, que passou a
usufruir os beneficios do plano em razdo da cessagdo do vinculo empregaticio.
Cuida-se de alguém que ainda mantém ou se desligou de uma relacdo empregaticia
para assumir posic¢ao (a partir dai Gnica) numa relagao contratual previdenciaria. Em
razdo dessa conexao que o plano previdenciario guarda com a relagcdo de emprego,
nao seria légico supor a extensédo da jurisdigdo trabalhista para alcancar esse tipo de
demanda?

Parece-nos que sim. A relagdo contratual empregaticia ndo encerra, com o seu
término, a producdo de efeitos juridicos. Mesmo extinta, ela continua a produzir
alguns efeitos, e um desses efeitos € justamente proporcionar que o (ex)empregado
assuma a condicdo de assistido de plano (contrato) previdenciario administrado por
outra empresa. Diga-se, alids, que a jurisprudéncia ja se pronunciou no sentido de
que os direitos relacionados ao extinto contrato de trabalho, mesmo apés a
aposentagdo do obreiro, ndo deixam de manter correlagdo com ele (AgRG no CC
38.915-RJ, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 11.02.04).
Realmente, nesses casos de lide entre o assistido e a operadora de plano
previdenciario fechado (patrocinado por empresa privada) a solucdo passa
inevitavelmente pelo exame da relagdo trabalhista precedente. Tome-se como
exemplo uma agdo movida por um empregado aposentado visando a
complementacdo do beneficio de aposentacdo. O julgador forcosamente termina
analisando condicBes e clausulas trabalhistas, pela razdo de que o beneficio
previdenciario decorre em Ultima analise do proprio contrato de trabalho celebrado
com o patrocinador (a empresa patronal). Com efeito, a causa de pedir mediata para
a complementacdo dos proventos de aposentadoria, nesse caso, vai sempre
desaguar nas normas do contrato de trabalho prévio, pela razdo de que o contrato
previdenciario estabelecido com empresa de previdéncia privada fechada pressupde
prévio contrato de trabalho.

Previdéncia privada ganha mais espaco nas empresas
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canalRh - quarta-feira, 28 de maio de 2003
Por Angélica Soller

Previdéncia privada fechada ou aberta?

Qual o sistema mais apropriado para a empresa adotar em seu leque de beneficios
para auxiliar na complementacdo da aposentadoria de seu colaborador? Essas
questdes estdo presentes no planejamento das a¢des de RH, como um beneficio que

costuma atrair e reter o quadro de funcionarios.

E agora, com a discussdo em torno de mudangas na Previdéncia Social, a procura
pelo sistema aumentou significativamente. Segundo dados da Associagdo Nacional
de Previdéncia Privada (Anapp), desde o inicio dessa discusséo, em janeiro - quando
o presidente Luiz Inacio Lula da Silva tomou posse -, a comercializagéo de planos de
aposentadoria privada tem crescido acima dos 35% a 40% - média de crescimento

anual do setor.

A primeira questio considerada, quanto ao tipo de sistema - aberto ou fechado -,
requer conhecer o funcionamento de ambos. Na previdéncia complementar fechada,
as proprias empresas montam suas estruturas para constituir um fundo de penséo,
geralmente fundagdes, com recursos que provém das contribuigées dos funcionarios
e da empresa patrocinadora. Essa modalidade néo visa lucro e os rendimentos, apos
aplicados no mercado, sdo revertidos para os colaboradores.

No sistema aberto, os fundos sdo administrados por entidades de previdéncia e
seguradoras, mediante a cobranca de taxas de carregamento que em geral variam
de 0,5% a 5% (cobradas a cada aplicacéo) e taxas administrativas, de 1% a 4% ao
ano. A escolha entre ambos deve atender a estudos pormenorizados.

O consultor Newton Cezar Conde, da Watson Wyatt Worldwide, explica que o plano
de previdéncia privadaf echada é feito sob medida, de acordo com o levantamento
das expectativas da empresa.

Segundo ele, o consultor vai modelar o plano levando em conta informagdes sobre a
idade em que o funcionario vai se aposentar e a data prevista da aposentadoria, para
que coincida com a da Previdéncia Social; o valor do beneficio; as caréncias
envolvidas; os beneficios por invalidez e por morte. “Com esses dados, ele faz a
analise e projegdo dos custos”, esclarece.

Modelos de plano
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Beneficio Definido e Contribuicdo Definida sdo os modelos de planos que se
destacam na previdéncia complementar fechada. No primeiro, o beneficio é pré-
estabelecido e o funcionario ja sabe quanto vai receber ao se aposentar.

As atualizagdes sdo baseadas nos indices de reajustes salariais e os ganhos
financeiros compartilhados com a patrocinadora. No caso da Contribuicao Definida,
estabelece-se um valor de contribuicdo e o beneficio é individualizado e proporcional

ao que o empregado acumulou.

Na interpretacdo de Conde, a Contribuicdo Definida tem se mostrado atualmente
mais interessante para a empresa, porque vincula os resultados ao volume de
investimentos “Ao aderir a essa modalidade, a empresa se isenta dos rateios para

compensar 0s eventuais déficits orcamentarios”.
Sistema aberto

O mercado de previdéncia privada aberta trabalha hoje com trés tipos de planos. O
PGBL(Plano Gerador de Beneficio Livre), o VGBL (Vida Gerador de Beneficio Livre)
e 0 PGM (Plano de Garantia Minima). No PGBL a contribuicdo é definida e a
totalidade do rendimento é repassada ao investidor, permitindo o abatimento de 12%
no imposto de renda.

PREVIDENCIA PRIVADA

Conforme a Associacdo Nacional de Previdéncia Privada (ANNAP, 2004) a
Previdéncia Privada é um produto de acumulacdo de reserva de longo prazo,
evitando assim que uma pessoa na aposentadoria sofra uma redugdo muito grande
de sua renda, permitindo a manutencdo do padrao de vida ap6s a perda da
capacidade produtiva. Essa acumulagédo que se pode chamar de poupanca consiste
de duas fases, na primeira o poupador acumula o capital que recebe rendimentos e
na segunda fase que geralmente coincide com a aposentadoria, mas ndo
necessariamente, € 0 momento de receber os beneficios. Nesta fase o poupador nédo
faz novos investimentos e sim se beneficia do valor investido, esse valor tem uma

relagcdo de proporgao com o capital acumulado..
Tipos de planos

Segundo o ESTADAO (2004) existem os planos fechados e planos abertos. Os
planos fechados, mais conhecidos como fundos de pensdo sdo formados para
atender a necessidades especificas de empresas de grande porte, principalmente, as
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estatais. Apresentam regras muito rigida de funcionamento para os participantes. O
acesso é restrito a um grupo determinado e eles ndo podem ser comercializados no
mercado. Os planos abertos sdo mmercializados no mercado por seguradoras ou
entidades abertas de previdéncia privada. As regras sdo mais flexiveis para atender
as necessidades de pessoas fisicas ou empresas de qualquer porte.

J) decis0Oes judiciais sobre o tema

53. A Requerente aduz a sua peca de defesa inUmeras
decisbes do Poder Judiciario sobre a questdo ora submetida ao julgamento desta Corte
Revisora, realcando que alguns beneficiarios postulam dupla corre¢do: perante a SUSEP, pedem a
aplicacdo do IGP-M/FGV, e, na Justica, a complementacdo de acordo com a correcdo dos
vencimentos do pessoal em atividade. Cabe, assim, pingar algumas que se mostram balizadoras
da matéria.

Conflito De Competéncia N° 33.033 - Rj (2001/0099419-9)

A acdo proposta por servidores aposentados contra a Caixa Econdmica Federal e a
PREVHAB - Associacdo de Previdéncia Privada, com o escopo de obter
complementacdo de aposentadoria, em razdo de abono pago aos funcionarios da
ativa,

refoge ao ambito da Justiga do Trabalho. A relagao juridica entre os autores e as rés
esta fundamentada no regulamento da associagdo de previdéncia da qual fazem
parte. Precedentes.

Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo da Trigésima Primeira Vara da
Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro, suscitante.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2002(Data do Julgamento).

Discute-se a competéncia para o processamento e julgamento de reclamacao
trabalhista proposta por José Clemente da Silva e outros, aposentados, contra a
Caixa Econbmica Federal - CEF e PREVHAB - Associagdo de Previdéncia dos
Empregados do B.N.H, na qual os autores pretendem o recebimento de abonos
concedidos aos empregados ativos da primeira ré. Asseveram os autores, na inicial,
que os abonos decorrem de acordo coletivo de trabalho e, portanto, possuem
natureza salarial, fato ensejador de seu direito, como expressamente preconizado no

artigo 457, § 1°, da CLT e no Regulamento da segunda reclamada.
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 36.071 - RJ (2002/0076426-3)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
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Conflito de competéncia estabelecido entre o Juizo Federal da 392 Vara da

Secéo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, suscitante, e o Juizo da 22 Vara do
Trabalho do Estado do Rio de Janeiro/RJ, suscitado, havendo davida sobre qual a
Justica competente para processar e julgar reclamacdo trabalhista proposta por
Reginaldo Santos de Carvalho e outros, economiarios aposentados e pensionistas,
contra a Caixa Econdmica Federal e a PREVHAB -Associagdo de Previdéncia dos
Empregados do BNH, na qual os autores pretendem o recebimento de abono
concedido aos empregados ativos da Caixa Econdmica Federal. A agao foi proposta
perante o Juizo Trabalhista, que se deu por incompetente e remeteu os autos ao Juiz
Federal, considerando que com "a Emenda Constitucional n® 20, de 1998, foi inserida
no § 2° do art. 202, da Constituicdo Federal redacédo expressa que diz que toda a
matéria relativa a contribuicbes do empregador, os beneficios e as condigGes
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia privada, dos contratos de trabalho mantido entre os
participantes, subtraindo da gama de conflitos de apreciagdo e competéncia desta
Especializada, matéria que diz respeito a complementacédo da aposentadoria.

PROC. N° TST-AIRR-154/2001-026-01-00.8

ACORDAO

42 Turma

MF/AG/cg/MF

SASSE (COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS S/A), CEF (CAIXA
ECONOMICA

FEDERAL E PREVHAB (ASSOCIAQAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS
DO BNH)

COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA ABONO SALARIAL - JUSTICA DO
TRABALHO -

COMPETENCIA ARTIGO 114 DA CONSTITUI(}AO FEDERAL. Tratando-se de
empregado aposentado, que percebe complementacdo de aposentadoria por
entidade de previdéncia privada, a competéncia da Justica do Trabalho é fixada pela
natureza do pedido deduzido em Juizo: se vinculado ao contrato de trabalho ou ao
contrato de adesdo a plano de previdéncia privada. O reclamante postula o
pagamento do abono de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), pago aos empregados
em atividade, em substituicdo a reajuste salarial e produtividade pleiteados em
dissidio coletivo. Nesse contexto, a causa de pedir assenta-se na relacdo de
emprego havida entre o reclamante e a CEF.

Logo, ndo obstante estar o reclamante aposentado, mas vinculado a reclamada em
relacéio as obrigacdes previstas no contrato, remanesce a competéncia desta Justica
especializada. Agravos de instrumento nao providos.
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Tendo a reclamada, nos embargos declaratorios de fls. 610/613, alegado quenao foi
analisada a competéncia sob o enfoque do artigo 202, § 2°, da Constituicdo Federal,
com a redacao introduzida pela EC n° 20/98, considerando a circunstancia de ser ela
uma entidade de previdéncia privada aberta, o e. Regional consignou, in verbis, que:
...que o regime de previdéncia privada suplementar a que se refere o dispositivo
constitucional invocado é aquele em que atuam abertamente no mercado empresas
de previdéncia privada, e ndo aquele que é instituido pelo proprio empregador, ou
por entidade por ele criada, controlada e mantida, com o fim exclusivo de adimplir
obrigacdo que ele, empregador, ajustou quando da celebragdo de um contrato
individual de trabalho, sendo certo, ainda, que o artigo 109, inciso |, parte final, da
mesma Carta, ao definir a competéncia da Justica Federal Comum em razéo da
condicdo juridica da pessoa que litiga, excepciona as causas sujeitas ao exame
desta Justica. Ademais, a obrigacdo pelo pagamento de complementacdo de
aposentadoria passou para a SASSE por forga do contrato celebrado com a C.E.F.,
segunda ré, no qual figura como interveniente anuente a PREVHAB, o que equivale a
afirmar que ndo se produziu qualquer modificagdo na relagéo juridica mantida com o
autor, até porque este ndo figurou no referido negécio juridico, além de estar
expressamente prevista a todos os beneficios assegurados no Regulamento de
Beneficios. (fls. 614/615)Nesse contexto, o e. Regional ndo s6 se manifesta sobre o
art. 202, § 2°, da CF, como também a respeito da situacgao juridica do reclamante
perante as reclamadas, sendo desnecessaria a manifestacdo a respeito da
possibilidade de opgédo entre o plano da PREVHAB e a adesdo a SASSE.

Outrossim, restou patenteado nos autos que os pagamentos rotulados como abonos
deferidos através de decisdo normativa ndo representavam verdadeiros abonos, pelo
que ndo se exigiria, para a correcdo da suplementacdo dos proventos de
aposentadoria, que fossem permanentes. (f.615) Quanto a natureza juridica da
reclamada SASSE, o e. Regional conclui que: Com efeito, o autor, empregado
aposentado da segunda ré desde 1987, pretende receber da primeira ré (SASSE),
instituicdo de previdéncia privada que vem complementando seus proventos de
aposentadoria , o valor de R$ 1.200,00, correspondente ao abono concedido aos
empregados da segunda ré (C.E.F.), que se encontram em atividade. (fl. 608, sem
destaque no original)

Efetivamente, o Regional esclarece que a CEF instituiu pessoa juridica (SASSE), a
qual controla e mantém, com o fim de cumprir obrigagdo que contraiu, de
complementar as aposentadorias, ressaltando que a SASSE, por forga de contrato
que celebrou com a CEF, tendo como interveniente a PREVHAB, assume o encargo,
e que os beneficios estdo assegurados e mantidos, sem nenhuma modificagdo
juridica em relagdo ao reclamante.Registra, também, que o abono foi deferido pela
Secédo Especializada em

Dissidio Coletivo aos empregados em atividade da CEF, em substituicdo ao reajuste
salarial e & produtividade ali pleiteados.
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Assim, trata-se de parcela de nitida natureza salarial que,nos termos do regulamento
da PREVHAB, deve ser considerada para efeito de pagamento da complementacéo
dos proventos de aposentadoria do autor, pelo que julgo procedente o pleito inicial.
(fl. 608)

PROC. N° TST-AIRR-41211/2002-900-04-00.4
ACORDAO

42 Turma

MF/GP/fct

JUSTICA DO TRABALHO - COMPETENCIA - ART. 114 DA CONSTITUIQAO
FEDERAL
- COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. P ara a fixagdo da
competéncia da Justica do Trabalho, cumpre examinar-se qual a natureza do pedido
manifestado em Juizo: se vinculado ao contrato de trabalho, ou ao contrato de
adesdo a plano de previdéncia privada . O pedido é de diferencas de
complementacdo de aposentadoria, e o TRT, ao rejeitar a preliminar de
incompeténcia da Justica do Trabalho, fundamentou-se nos seguintes fatos: a) que
as partes firmaram, com interveniéncia da PREVHAB, um contrato que tem por
objeto a instituicdo de um plano de beneficios especial e exclusivo, destinado a
abrigar, in verbis, ... mediante transferéncia a massa de assistidos pela PREVHAB,
representada por seus atuais aposentados e pensionistas, assegurando-se-lhes a
manutengdo de todos os beneficios a que individualmente fazem jus , que lhes
foram deferidos pelo REGULAMENTO DE BENEFICIOS da PREVHAB, que a
SEGURADORA declara conhecer e comprom ete-se a cumprir, como se neste
contrato estivesse transcrito ; b) que ndo é contestada a afirmativa da inicial no
sentido de que a CEF é mantenedora da FUNCEF e da PREVHAB, entidades
criadas com o objetivo Unico de realizar a politica de pessoal. A segunda
demandada, assim, representa a longa manus do empregador. Isso absolutamente
ndo é negado . A causa de pedir, portanto, se assenta na propria r elacdo de
emprego, ja que, para dirimi-la, seria necessaria a incursdo nos institutos do Direito
do Trabalho. Logo, inarredavel a
conclusdo de que o pedido tem origem no contrato de trabalho, de modo que esta
Justica especializada se revela competente para apreciar e julgar o feito, nos termos
do artigo 114 da Constituicdo Federal. Agravos de instrumento ndo providos.

Logo, néo se trata de litigio que envolve relagao juridica de natureza civil. Cuida-se
de relacéo juridica trabalhista enquanto concerne a diferencas de complementagdo
garantida pelo empregador enquanto empregador, que assumiu obrigagdo que
transcende ao término do vinculo de emprego. Nada importa também que, nos
termos da Lei n. 6.435/77, a complementacdo de aposentadoria seja feita por
entidade patrocinada, ou
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estipendiada pelo empregador, quer isoladamente, quer mediante o custeio
participativo do empregado. N&o impressiona igualmente o carater voluntario e
facultativo da participagdo do empregado no plano de previdéncia privada
complementar, consoante o diploma legal em tela. Ndo se divisa ai um contrato de
seguro paralelo e acessério ao contrato de emprego porguanto na instituicdo do
beneficio intervém sempre o

empregador, como tal, direta ou indiretamente, e a vantagem, na origem, malgrado
de natureza previdenciéria, ndo pode se dissociada do contrato de emprego (sem
grifos no original) (fls. 127/128).

K) conclusao

54. Considerando devidamente expostos os fatos, o0s
antecedentes, o julgamento do ente fiscalizador, o regime legal incidente, as razbes da defesa, a
posicao doutrinaria e jurisprudencial, afigura-se estar o processo administrativo sancionador apto
a receber as conclusbes da Representacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no estrito
cumprimento das disposi¢cdes regulamentares incidentes, mormente as prescricdes contidas no
Decreto n° 2.824, de 27 de outubro de 1998. art. 2°, § 4°, e art. 9°, inciso IV, as quais estipulam
gue o Procurador designado para 0 CRSNSP tem a atribuicdo de zelar pela fiel observancia das
leis, dos decretos, dos regulamentos e dos demais atos normativos, competindo-lhe requerer o que

for necessario a realizacao da justica ou a defesa dos interesses da Fazenda Nacional.

55. Por conseguinte, atuando com a independéncia
inerente as atribuicées delegadas pelo Regimento desta Alta Corte Administrativa, o Procurador
incumbido de analisar o presente PAD, esta apenas vinculado ao cumprimento das determinacdes
legais e regulamentares e a realizacdo da justica e a defesa dos interesses da Fazenda Nacional,
ndo estando obrigado a defender o pronunciamento do ente fiscalizador, nem, tampouco, o
interesse do administrado. Compete-lhe, conforme sempre se procedeu neste Conselho, atuar
com independéncia e perseguir o ideal de justica.

56. Feita esta adverténcia, e diante de tudo o que foi

exposto, passa-se a conclusdo a que chegou a Representagéo da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, apds sopesar cuidadosamente os fatos relatados no presente processo.
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57. De acordo com o que antes fora enunciado, o
deslinde da controvérsia guarda estreita dependéncia com a natureza do plano de previdéncia

complementar discutido nestes autos.

58. Ao aplicar os conceitos antes expostos, verificar
as caracteristicas do “Contrato”, estabelecido pela CEF com a SASSE , examinar a disciplina legal
sobre ele incidente, auscultar a doutrina dos especialistas na matéria e considerar as iterativas
decisdes judiciais que julgaram as demandas intentadas pelos beneficiarios do Plano, poder-se-a
definir que se cuida de um plano caracteristico de previdéncia complementar fechada.

59. A Lei n° 6.435/77, ao dispor sobre as entidades de
previdéncia privada classificou-as de acordo com a relagdo estabelecida com os participantes
dos planos de beneficios, dispondo que sdo fechadas quando acessiveis exclusivamente aos
empregados de uma sé empresa ou de um grupo de empresas, denominadas patrocinadoras e
séo entidades abertas as demais.

60. Por seu turno, ao revogar o diploma legal anterior,
a Lei Complementar n° 109/2001, conceituou que entidades fechadas sdo aquelas acessiveis
exclusivamente (l) aos empregados de uma empresa ou grupo de empresas e aos servidores da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, antes denominados patrocinadores e (l1)
aos associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional, classista ou setorial,
denominadas instituidores (art. 31, incisos I e ll) .

61. A doutrina dos estudiosos e dos agentes
operadores do mercado de previdéncia complementar, em unissono, expde que previdéncia
privada tem finalidade especifica: dar a seus participantes, depois que se aposentam, um padrédo
de vida semelhante ao que tinham quando estavam trabalhando sendo a diferenca conceitual
béasica entre a previdéncia privada aberta e a previdéncia privada fechada é que a primeira pode
ser contratada por todo cidaddo que deseja ingressar num desses planos ao passo que a
previdéncia fechada aceita apenas pessoas que integram um determinado grupo, normalmente

vinculado a uma empresa ou a um conglomerado.

62. Portanto, na previdéncia complementar fechada, as

proprias empresas montam suas estruturas para constituir o fundo de pensdo, com recursos
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provenientes das contribuicbes dos funcionarios e da empresa patrocinadora, sendo que tal
modalidade néo visa lucro e os rendimentos, apds aplicados no mercado, sao revertidos para 0s
colaboradores.

63. Releva notar que o regulamento do plano de
beneficios remanesceu com suas caracteristicas originais integras, com vigéncia de todas as
clausulas, porque assim dispuseram as partes e a ele anuiram os beneficiarios, e a prépria
Secretaria de Previdéncia Complementar do MPAS, no processo de retirada da patrocinadora
(CEF) expressamente aprovou os termos a ela apresentados “aos participantes assistidos, por ja se
encontrarem em gozo de beneficio, garantiu-se todos os direitos adquiridos na forma do regulamento vigente
na PREVHAB” . Ora, em sendo assim, afigura-se existente, vélida e eficaz a avenga, mesmo a
despeito de haver a Autarquia fiscalizadora considerado dito instrumento ineficaz, a uma, por ndo
lhe ter sido submetido (assertiva contraditada pela Recorrente as fls. 164“...em 5 de marco de
1998, a Requerente solicitou a SUSEP a aprovacdo de um novo produto que contemplasse as
condicdes previstas no plano PREVHAB”) e, a duas, por contrariar regras emanadas do CNSP,
embora o proprio parecer (fls. 12) reconheca que o plano contém estipulagfes exclusivas de
previdéncia privada fechada.

64 O plano de beneficios revela peculiaridades que o
afastam dos planos abertos, sendo especial e exclusivo para um grupo fechado de beneficiarios,
destinado a acolher os assistidos da PREVHAB (aposentados e pensionistas), com manutencgéo de
todos os beneficios que ja Ihe haviam sido deferidos; em outros termos, preservando os direitos ja
adquiridos que, no momento da transferéncia para a SASSE, ja estavam integrados ao patriménio
de cada beneficiarios e, destarte, ndo comportando a incidéncia das regras disciplinadoras da
previdéncia privada aberta, porquanto concebido como um fundo de previdéncia complementar
fechada, foi, nessa mesma condicdo transferido para a administracdo da Recorrente, sem
possibilidade ser ampliado para acolher terceiros eventualmente interessado, como seria normal

em qualquer plano aberto.

65. Portanto, termina reconfirmada a natureza juridica

estampada desde sua origem, isto &, de plano de previdéncia privada fechada, desenho que
sequer sofreu arranhdes, mesmo a partir do advento do Decreto-Lei n°® 2.291, de 1986.

66. Abona tal enfoque, ademais, a constatagdo de que
0s proprios beneficiarios demonstram aquiescéncia com as regras tipicas de plano fechado,
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guando levam suas postulagfes de complementacéo de renda baseada nos reajustes do pessoal
da ativa ao Judiciario, consoante a previsao do regulamento assegurador dos direitos ja adquiridos
no plano da PREVHAB, somente pugnando pela aplicacdo do IGP-M/FGV durante o periodo em
gue ndo houve elevacdo dos vencimentos do pessoal da CEF, situacdo que a Recorrente
denuncia, denominando essa pretensdo de criacdo de plano misto, dissonante dos parametros

legais e regulamentares.

67. Agregue-se ainda que a sisteméatica de calculo das
contribuicbes durante o periodo de diferimento obedeceu as regras baseadas na relacédo
estipendial do pessoal do BNH e, posteriormente, ca CEF, sempre de acordo com as prescrigcoes
referentes a previdéncia complementar fechada, por conseguinte, sendo suas reservas
constituidas com essa configuragdo (e nesse contorno garantidas pelo Tesouro Nacional), ndo
poderia agora, na fase de concesséo dos beneficios, vir a sofrer incidéncia de regra desarmonica
para sua correcdo, sob pena de ter sua solvabilidade afetada negativamente, porquanto as
provisGes técnicas sdo os valores acumulados pela entidade, através da captacdo dos recursos
provenientes do custeio dos beneficios contratados e destinados ao seu pagamento.
Evidentemente, os reajustes devem ser efetivados com obediéncia as regras estipuladas no plano.
Logo, com a ocorréncia do evento gerador, tem inicio a fruicdo, pelo participante ou por seus
beneficiarios, da prestacdo contratada, devendo observar-se, inequivocamente , as condi¢Bes
entdo vigorantes. Neste diapasdo, a Lei Complementar n°® 109/2001, em seu artigo 68, § 1°,
prescreve que “Os beneficios serdo considerados direito adquirido do participante quando
implementadas todas as condi¢des estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento
do respectivo plano”.

68. Cumpre realcar ainda os pronunciamentos judiciais
trazidos ao cotejo, os quais, embora ndo se desconheca a independéncia de instancias, com toda
a seguranca podem e devem nortear o entendimento da Administracdo. E certo que o objeto do
litigio resolvido pelo Judiciario (determinar a correcdo do beneficio de acordo com o reajuste dos
servidores ativos) é diverso da questdo tratada neste PAS (aplicacdo de penalidade
administrativa), no entanto, quando os Tribunais decidem que a obrigacdo da Seguradora esta
adstrita ao cumprimento das condi¢des previstas no regulamento do Plano Especial de Beneficios
e a imputacdo lancada pelo ente fiscalizador a Recorrente € o descumprimento das regras que
regem os planos de previdéncia complementar aberta, é indubitavel que restou assentado o dever
de a Recorrente: pagar os beneficios dos seus assistidos de conformidade com as clausulas

estipuladas no mencionado regulamento.
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69. Entdo, se a Requerente pautou sua conduta pelo
correto adimplemento de suas obrigacdes, em estrita obediéncia ao regulamento, sendo este o
instrumento juridico que contém as condicdes gerais do plano, disciplinando os direitos e
obrigacdes das partes contratantes, e em harmonia com o que foi reiteradamente decidido pelo
Poder Judiciario, ndo poderia, sob a imputacdo de descumprimento dos preceitos reguladores dos
reajustes dos beneficios (ao invés do IGP-M/FGV, aplicar o percentual de correcéo salarial dos
ativos da CEF) vir a sofrer penalidade administrativa por assim proceder.

70. Como se verifica, conforme citacdo ja transcrita, o
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, consignou, in verbis, “ ...que o regime de
previdéncia privada suplementar a que se refere o dispositivo constitucional invocado é aquele em
que atuam abertamente no mercado empresas de previdéncia privada, e ndo aquele que é
instituido pelo préprio empregador, ou por entidade por ele criada, controlada e mantida, com o fim
exclusivo de adimplir obrigacdo que ele, empregador, ajustou quando da celebracdo de um
contrato individual de trabalho” e, ainda que ‘O pedido é de diferencas de complementacéo de
aposentadoria, e o TRT, ao rejeitar a preliminar de incompeténcia da Justica do Trabalho,
fundamentou-se nos seguintes fatos: a) que as partes firmaram, com interveniéncia da PREVHAB,
um contrato  que tem por objeto a instituicdo de um plano de beneficios especial e exclusivo,
destinado a abrigar, in verbis, ... mediante transferéncia a massa de assistidos pela PREVHAB,
representada por seus atuais aposentados e pensionistas, assegurando-se-lhes a manutencéo de
todos os beneficios a que indvidualmente fazem jus, que lhes foram deferidos pelo
REGULAMENTO DE BENEFICIOS da PREVHAB, que a SEGURADORA declara conhecer e
compromete-se a cumprir, como se neste contrato estivesse transcrito”. Com toda seguranga,
pode-se afirmar estarem estes julgados dando integral respaldo a sistematica adotada pela

Recorrente para corrigir os beneficios de seus assistidos.

71. A evidéncia, ndo esta sendo afirmado que a Recorrente
teria ou ndo eventualmente cometido outra infracdo administrativa, em confronto com a
especificidade da legislacdo de regéncia do setor das entidades de previdéncia complementar.
Detém a SUSEP plena competéncia para investigar se, considerando a personalidade juridica da
Seguradora, poderia ou ndo administrar o Plano Especial contratado com a CEF para receber os
assistidos da PREVHAB, de inescondivel caracteristica de previdéncia complementar fechada. E
possivel, como argumentagdo, ainda averiguar se a Requerente infringiu ou ndo o0 regramento
aplicavel pela Secretaria de Previdéncia Complementar, quando, constituida como empresa de
previdéncia complementar aberta, aceitou administrar o referido Plano. No entanto, no que tange a
infragdo indigitada neste processo administrativo sancionador — descumprimento da obrigacéo de
reajustar os proventos devidos aos participantes aposentados, egressos da Associacdo de
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Previdéncia dos Empregados do BNH — PREVHAB, com incidéncia do IGM-M/FGV, a partir de
01.10.99 —(fls. 93), com observancia dos ja mencionados regulamentos do CNSP e da SUSEP,
essa transgressdo ndo restou tipificada, e, como consectéario légico, forcoso é reconhecer ter a
Recorrente aplicado corretamente 0 reajuste a que estava contratualmente obrigada, nédo
merecendo, dessarte, sofrer a penalidade administrativa de multa que se Ihe impés a D. autoridade
julgadora a quo.

72. Ad conclusum, diante do exposto a Representagéo
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional expressa juizo positivo de conhecimento e de
provimento integral do recurso.

E o parecer.

Em 29 de julho de 2005.

CARLOS LARANJA
Procurador da Fazenda Nacional
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